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ABSTRAK 
 
 
Pengaruh Independensi dan Keahlian terhadap Pemberian Opini 
Audit dengan Skeptisisme Profesional Auditor sebagai Variabel 
Mediasi 
 
The Influence of Independence and Expertise to Determine Audit 
Opinion with Auditor’s Professional Scepticism as the Intervening 
Variable 
 
Omar Shazaki Dilaga 
Syarifuddin 
Asri Usman 
 
Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh langsung dari variabel 
independensi dan keahlian auditor terhadap pemberian opini audit serta 
pengaruh tidak langsung antara variabel independensi dan keahlian auditor 
terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
Pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan kuesioner yang dibagikan 
kepada 50 auditor sektor publik (BPK RI Perwakilan Sulawesi Selatan), sebanyak 
43 kuesioner (86%) diisi lengkap dan dapat diolah. Data yang dikumpulkan diolah 
dengan menggunakan SPSS. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa tujuh 
hipotesis yang diajukan dalam penelitian diterima. Hasil penelitian ini 
memberikan bukti bahwa independensi dan keahlian auditor memiliki pengaruh 
positif secara langsung terhadap pemberian opini audit. Independensi dan 
keahlian auditor juga memiliki pengaruh positif secara tidak langsung terhadap 
pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
 
Kata Kunci : independensi auditor, keahlian auditor, opini audit, 
skeptisisme profesional auditor. 
 
This particular research is statistically aimed to examine both direct and indirect 
effects from the defined number variable, i.e auditor’s independence and 
auditor’s expertise in giving audit opinion as a direct effect, and auditor’s 
independence and expertise in giving audit opinion by the auditor's professional 
skepticism as the indirect effect. Total 50 questionnaires are distributed and 43 
(86%) can be processed. Data was collected then accordingly processed by 
SPSS from the result of developed questionnaires which were disseminated to 
the public sector’s auditors (Representative Supreme Audit Board of the Republic 
of Indonesia in South Sulawesi Province). Based on the results of the research, 
seven hypothesis of the research are accepted. The results provide evidence that 
the auditor’s independence and expertise have direct positive effect in giving 
audit opinion. The auditor’s independence and expertise also have indirect 
positive effect in giving audit opinion by the auditor's professional skepticism. 
 
Key Words : auditor’s independence, auditor’s expertise, audit opinion, 
auditor’s professional scepticism. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
The Auditing Practices Committee (APC) mendefinisikan audit dalam 
pengertian sempit sebagai pengujian independen dan memberikan opini 
terhadap laporan keuangan (Mahsun, 2013:177). Konrath (2005) dalam Gusti 
dan Ali (2008) mendefinisikan auditing sebagai proses sistematis untuk 
mendapatkan dan mengevaluasi bukti mengenai asersi tentang kegiatan-
kegiatan dan kejadian-kejadian ekonomi untuk meyakinkan tingkat keterkaitan 
antara asersi tersebut dan kriteria yang telah ditetapkan dan mengomunikasikan 
hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan secara objektif. Jadi, output 
dari sebuah pemeriksaan atau audit yaitu opini audit. Opini audit ini yang 
nantinya menjadi acuan bagi pemakai laporan keuangan untuk menilai kinerja 
suatu entitas. Auditing pada sektor publik memiliki perbedaan dengan auditing di 
sektor swasta. Auditing sektor publik memiliki prosedur dan tanggung jawab yang 
berbeda serta peran yang lebih luas dibanding auditing sektor swasta (Wilopo, 
2001). Entitas dalam sektor publik (pemerintahan) nantinya akan diperiksa oleh 
lembaga yang disebut dengan BPK (Badan Pemeriksa Keuangan). BPK adalah 
lembaga negara yang bertugas untuk memeriksa pengelolaan dan tanggung 
jawab keuangan negara sebagaimana dimaksud dalam Undang-undang Dasar 
Negara Republik Indonesia Tahun 1945 (Undang-undang Republik Indonesia 
Nomor 15 Tahun 2006 tentang Badan Pemeriksa Keuangan). BPK merumuskan 
suatu standar yang dinamakan SPKN (Standar Pemeriksaan Keuangan Negara) 
yang merupakan patokan bagi para pemeriksa keuangan negara dalam 
melakukan tugas pemeriksaannya. SPKN ini ditetapkan dengan peraturan BPK 
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Nomor 01 Tahun 2007 sebagaimana amanat UU yang ada. Maka, sejak 
ditetapkannya peraturan BPK ini dan dimuatnya dalam Lembaran Negara, SPKN 
ini mengikat BPK maupun pihak lain yang melaksanakan pemeriksaan keuangan 
negara untuk dan atas nama BPK. Inilah tonggak sejarah dimulainya reformasi 
terhadap pemeriksaan yang dilakukan BPK setelah 60 tahun pelaksanaan tugas 
konstitusionalnya. SPKN diharapkan dapat menjadikan hasil pemeriksaan BPK 
lebih berkualitas dan memberikan nilai tambah yang positif bagi pengelolaan dan 
tanggung jawab keuangan negara. Selanjutnya akan berdampak pada 
peningkatan kesejahteraan hidup masyarakat Indonesia secara keseluruhan. 
Namun, berita seputar dunia auditing (khususnya auditor) di Indonesia, 
masih banyak menyinggung auditor dari pihak pemerintahan sebagai bahan 
berita utama dibandingkan dengan auditor independen yang bekerja pada pihak 
swasta, dalam hal ini KAP (Kantor Akuntan Publik). Kebanyakan masalah yang 
disinggung mengenai korupsi dalam sektor publik yang secara otomatis berkaitan 
dengan auditing sektor publik. Auditing sektor publik merupakan tahap 
menengah dari proses akuntabilitas publik yang sangat penting keberadaannya 
dalam proses pelaporan keuangan. Sebelum laporan disampaikan kepada 
konstituennya, terlebih dahulu perlu diaudit oleh auditor independen (BPK). Jadi 
fungsi auditor independen itu adalah untuk memberikan jaminan (reasonable 
assurance) bahwa laporan yang disajikan oleh pemerintah adalah wajar dan 
sesuai dengan standar yang telah ditetapkan. Selain itu, auditing sektor publik 
yang handal dan terpercaya juga berperan untuk menguatkan proses 
akuntabilitas publik. Auditing sektor publik yang handal dan terpercaya harus 
didukung oleh tiga aspek, yaitu: (1) auditor yang kompeten, profesional, dan 
independen; (2) lembaga atau institusi auditing sektor publik yang independen, 
kuat, dan terpercaya; serta (3) adanya standar auditing sektor publik (Mahsun, 
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2013: 181). Secara teknis audit, perumusan opini auditor independen tidak sulit. 
Perumusan ini dilakukan oleh auditor berpengalaman, mulai jenjang senior, 
review manajer, dan akhirnya diputuskan partner. Masalahnya adalah, auditor 
berusaha menghindari memberikan opini yang seharusnya diberikan 
(Tuanakotta, 2011:171). Jika bukti-bukti audit sudah terkumpul dengan lengkap 
dan dianalisis dengan benar, maka opini yang diberikan tentunya akan wajar dan 
sesuai dengan tujuan dari audit yaitu memberikan keyakinan. Pada sektor 
swasta, kekeliruan auditor umumnya disebabkan oleh pelanggaran etika karena 
tuntutan/intervensi manajemen dan ancaman bisnis. Sementara masalah utama 
di sektor publik pada umumnya adalah masalah politik atau ancaman 
terselubung atau yang diungkapkan, juga tidak tertutup kemungkinan terjadi 
suap-menyuap. Jika bukti-bukti audit belum terkumpul dengan lengkap atau tidak 
dianalisis dengan benar, kesalahannya terletak pada kompetensi auditor, atau 
kegagalan auditor menerapkan professional skepticism, dan ketidakmampuan 
auditor menggunakan professional judgment (Tuanakotta, 2011:172).  
Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) menilai opini Wajar Tanpa Pengecualian 
(WTP) yang dikeluarkan BPK kepada Kementrian/Lembaga seakan menjadi 
ajang pameran bagi pemimpin di institusi tersebut. Mereka menjadikan WTP 
sebagai bahan penilaian atas kinerja selama masa pemerintahan mereka. 
Dengan WTP, mereka dianggap berhasil mendorong transparansi dan memiliki 
kemampuan dalam pengelolaan dan pertanggungjawaban keuangan. Padahal, 
untuk mendapatkan opini WTP, suatu Kementerian/Lembaga itu cukup membuat 
laporan keuangan sesuai dengan standar yang ditetapkan, patuh akan aturan 
perundangan dan bekerja sesuai prosedur yang berlaku. Namun sayangnya, 
mindset masyarakat maupun pejabat pemerintahan menganggap opini WTP 
sebagai sebuah keharusan dan prestise atas kinerja mereka, sehingga 
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kebutuhan akan opini yang wajar semakin meningkat. Pada tahun 2012 tercatat 
226.780 organisasi yang mengharapkan opini WTP setiap tahun, yang terdiri dari 
398 pemerintah kabupaten, 93 pemerintah kota, 33 provinsi, 34 kementerian, 28 
lembaga pemerintah non-kementerian, 141 BUMN, 1.007 BUMD, dan 4.042 
perusahaan publik. Selain itu, kurang lebih 10.000 LSM, 100.000 yayasan, 
108.000 koperasi, 4.000 perguruan tinggi, dan 14 partai politik juga berharap 
dapat menyandang opini WTP dalam pemeriksaan laporan keuangan tahunan 
mereka (Ant, 2012). 
Desakan klien untuk meminta opini WTP dan upaya auditor mewujudkan 
keinginan ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari praktik audit. Hal ini 
tidak menjadi masalah apabila WTP di dukung bukti-bukti audit yang relevan dan 
memadai. Tanpa bukti-bukti audit tersebut, pemberian WTP berubah dari 
masalah standar pelaporan ke masalah kode etik. Hal itu merupakan salah satu 
alasan mengapa tahap menerima atau menolak klien merupakan tahap yang 
kritis (dalam sektor swasta). Tentunya auditor menghadapi keadaan yang sama 
ketika memberikan suatu jenis opini yang bukan WTP, dan klien meminta opini 
yang lain (opinion shopping) (Tuanakotta, 2011: 172). Ketika melakukan opinion 
shopping, klien berusaha menemukan auditor yang bersedia memberikan opini 
yang diinginkan. Opinion shopping juga biasa dilakukan klien setelah menerima 
draf opini yang tidak sesuai dengan keinginannya. Secara teoretis opinion 
shopping tidak terjadi dalam entitas yang laporan keuangannya diaudit oleh BPK, 
karena audit tahun tersebut tidak bisa berpindah dari BPK ke auditor lain (KAP). 
Namun, kemungkinan terjadinya opinion shopping dalam praktik audit pada 
sektor publik dapat saja terjadi. Untuk mendapatkan opini WTP, biasanya entitas 
yang bersangkutan dapat berkonsultasi dengan berbagai pakar, termasuk 
diantaranya KAP besar sebelum diaudit BPK. 
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Ada bermacam-macam kekeliruan yang dapat dibuat audtior, dan alasan 
mengapa auditor membuat kekeliruan tersebut (Tuanakotta, 2011: 172) adalah 
sebagai berikut. 
1. Pelanggaran kode etik. Auditor mengetahui bahwa bukti-bukti audit 
menunjukkan penyimpangan terhadap standar akuntansi atau klien 
membatasi lingkup audit. Auditor khawatir kehilangan klien atau staf 
auditor berkolusi dengan klien (menerima suap) sedangkan partner 
auditnya tidak mendeteksi pelanggaran tersebut. Professional judgment 
dari staf audit secara teori terganggu oleh masalah kode etik, dan 
skeptisisme partner audit terganggu. Pertimbangan tidak material bisa 
terjadi untuk pelanggaran kode etis tersebut. 
 
Hal tersebut juga sering ditemukan di sektor publik, di mana sering terjadi 
pembatasan ruang lingkup akibat aktivitas korupsi, kolusi, dan nepotisme atau 
adanya tekanan politik dari pejabat/pemimpin pemerintahan. 
. 
2. Rujukan asersi yang keliru, contohnya perbandingan aset tetap pada 
akhir tahun ini dan tahun lalu menunjukkan kenaikan yang sangat besar 
karena perusahaan/instansi pemerintahan melakukan renovasi gudang-
gudangnya. Auditor memberikan disclaimer of opinion dengan alasan 
bahwa perusahaan/instansi tidak menyelenggarakan catatan atas biaya 
renovasi sehingga actual cost-nya tidak dapat diverifikasi. 
Kenyataannya, perusahaan/instansi tersebut tidak melakukan renovasi 
sama sekali. Pengadilan berpendapat bahwa disclaimer of opinion itu 
menyesatkan karena merujuk kepada valuation assertion, padahal 
seharusnya merujuk kepada existence assertion. Auditor dinyatakan 
bersalah karena negligence atau kelalaian. 
 
Auditor diharapkan memiliki sikap independensi terhadap klien dalam 
melaksanakan suatu tugas audit. Hal ini didukung oleh standar audit yang 
dikeluarkan IAPI (2001) yang berbunyi “dalam semua hal yang berhubungan 
dengan penugasan, independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh 
auditor”. Dengan adanya independensi dari auditor, maka kualitas hasil 
pemeriksaan akan semakin meningkat. Menurut Mulyadi (2010), independensi 
berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung 
pada orang lain atau jujur dalam menimbang fakta dan adanya pertimbangan 
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objektif, tidak memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapat. Hal ini semakin menguatkan bahwa independensi berpengaruh 
terhadap pemberian opini audit. Tetapi, hasil penelitian Kautsarrahmelia (2013) 
menunjukkan adanya bukti empiris bahwa pemberian opini audit bisa jadi tidak 
sesuai karena adanya intervensi yang mengganggu independensi seorang 
auditor. Hal ini terjadi karena pada saat penyusunan program pemeriksaan masih 
ada intervensi pimpinan untuk menentukan, mengeliminasi, atau memodifikasi 
bagian-bagian tertentu yang akan diperiksa, serta intervensi atas prosedur-
prosedur yang dipilih oleh auditor. Padahal pernyataan standar umum audit yang 
kedua mengharuskan auditor bebas dari gangguan/intervensi baik gangguan 
pribadi, ekstern, maupun organisasi (Peraturan Badan Pemeriksa Keuangan 
Republik Indonesia No. 01 Tahun 2007).   
Keahlian auditor juga berpengaruh terhadap pemberian opini audit. Dalam 
menyelesaikan suatu audit, auditor dituntut memiliki keahlian yang memadai 
sebagaimana diatur dalam standar audit. Auditor harus telah menjalani 
pendidikan dan pelatihan teknis yang cukup dalam praktik akuntansi dan teknik 
auditing. Dalam SPKN, keahlian auditor tertuang dalam Pernyataan Standar 
Pemeriksaan 01 Standar Umum berkaitan dengan persyaratan 
kemampuan/keahlian pemeriksa, independensi organisasi pemeriksa dan 
pemeriksa secara individual, pelaksanaan kemahiran profesional secara cermat 
dan seksama dalam pelaksanaan dan pelaporan hasil pemeriksaan, serta 
pengendalian mutu hasil pemeriksaan Tuanakotta (2011) berpendapat bahwa 
ketika auditor tidak memiliki keahlian yang memadai untuk mengevaluasi bukti 
audit (misalnya, rujukan asersi yang keliru) maka opini audit dapat menyesatkan 
para stakeholder dari laporan audit tersebut.     
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Selain itu, dalam memberikan opini terhadap kewajaran sebuah laporan 
keuangan seorang auditor harus memiliki sikap atau pikiran yang dinamakan 
skeptisisme profesional. Skeptisisme profesional auditor adalah sikap yang 
mencakup pikiran yang selalu menanyakan dan melakukan evaluasi secara 
skeptis terhadap bukti audit (Standar Profesional Akuntan Publik, 2012). Auditor 
dalam merumuskan opini harus didukung dengan bukti audit yang dikumpulkan 
yang nantinya dievaluasi. Dalam pelaksanaan praktik jasa auditing yang 
dilakukan, sebagian masyarakat masih ada yang meragukan tingkat skeptisisme 
profesional yang dimiliki oleh para auditor yang selanjutnya berdampak pada 
keraguan masyarakat terhadap pemberian opini yang diberikan (Pratiwi, 2013). 
Sederhananya, sikap skeptis auditor merupakan sikap yang tidak percaya 
seutuhnya terhadap informasi yang diberikan oleh auditee sebelum menemukan 
kebenaran dari informasi tersebut. Hal ini bukan berarti auditor dilarang untuk 
memercayai informasi dari auditee tetapi auditor harus bersikap hati-hati dalam 
setiap tindakan dan keputusan yang akan diambil. Pernyataan tersebut sesuai 
dengan konsep independensi auditor. Menurut Standar Auditing Seksi 220.1 
(SPAP, 2012) menyebutkan bahwa independen bagi seorang akuntan publik 
artinya tidak mudah dipengaruhi karena ia melaksanakan pekerjaannya untuk 
kepentingan umum. Penelitian Gusti (2008), menyatakan terdapat beberapa 
faktor yang memengaruhi skeptisisme profesional auditor yaitu, keahlian, 
pengetahuan, kecakapan, pengalaman, situasi audit yang dihadapi dan etika. 
Sehingga dalam penelitian ini, skeptisisme profesional auditor dijadikan variabel 
mediasi yang menghubungkan independensi auditor dan keahlian auditor 
dengan variabel pemberian opini audit.  
Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian Hasyim (2013) 
tentang faktor-faktor yang memengaruhi auditor dalam memberikan opini audit 
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atas laporan keuangan. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian tersebut 
adalah menambah variabel skeptisisme profesional auditor sebagai variabel 
mediasi dan menghapus variabel lingkup audit. Penelitian ini difokuskan untuk 
melihat bagaimana pengaruh independensi auditor dan keahlian auditor dalam 
pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. Apakah memang 
sikap dan keahlian seorang auditor dapat memberikan keyakinan bagi auditee 
dalam hasil yang dilihat dari opini audit. Objek penelitian penulis adalah BPK 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan RI. Hal ini dikarenakan penulis ingin 
melihat apakah auditor pemerintahan memiliki sikap skeptis yang tertuang dari 
sikap independen auditor dan keahlian auditor yang memadai dalam memberikan 
opini. Berdasarkan uraian di atas, maka penulis melakukan penelitian dengan 
judul “Pengaruh Independensi dan Keahlian terhadap Pemberian Opini 
Audit dengan Skeptisisme Profesional Auditor sebagai Vaiabel Mediasi. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Apakah independensi auditor mempunyai pengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit? 
2. Apakah keahlian auditor mempunyai pengaruh positif terhadap  pemberian 
opini audit? 
3. Apakah independensi auditor mempunyai pengaruh positif terhadap 
skeptisisme profesional auditor? 
4. Apakah keahlian auditor mempunyai pengaruh positif terhadap skeptisisme 
profesional auditor? 
5. Apakah skeptisisme profesional auditor mempunyai pengaruh positif 
terhadap pemberian opini audit? 
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6. Apakah independensi auditor mempunyai pengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor? 
7. Apakah keahlian auditor mempunyai pengaruh positif terhadap pemberian 
opini audit melalui skeptisisme profesional auditor? 
  
1.3 Tujuan Penelitian 
1. Mengetahui apakah independensi auditor mempunyai pengaruh positif 
terhadap pemberian opini audit. 
2. Mengetahui apakah keahlian auditor mempunyai pengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit. 
3. Mengetahui apakah independensi auditor mempunyai pengaruh positif 
terhadap skeptisisme profesional auditor. 
4. Mengetahui apakah keahlian auditor mempunyai pengaruh positif terhadap 
skeptisisme profesional auditor. 
5. Mengetahui apakah skeptisisme profesional auditor mempunyai pengaruh 
positif terhadap pemberian opini audit. 
6. Mengetahui apakah independensi auditor mempunyai pengaruh positif 
terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
7. Mengetahui apakah keahlian auditor mempunyai pengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
Bagian kegunaan penelitian akan menunjukkan kegunaan dan pentingnya 
penelitian, terutama bagi pengembangan ilmu. 
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1.4.1 Kegunaan Teoretis 
Diharapkan peneliian ini berguna dalam penguatan dan pengembangan teori dan 
menambah wawasan di bidang akuntansi khususnya dibidang audit. 
1.4.2 Kegunaan Praktis  
Dengan penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi : 
1. Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanudddin 
Bermanfaat untuk pengembangan ilmu dan pelaksanaan pembangunan di 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin.  
2. Instansi yang diteliti 
Bagi instansi terkait diharapkan hasil penelitian ini bermanfaat sebagai 
bahan acuan untuk mengembangkan dan meningkatkan kemampuan 
dalam melakukan audit dalam hal ini BPK RI (Badan Periksa Keuangan 
Republik Indonesia). 
3. Peneliti dan mahasiswa 
Sebagai referensi untuk penelitian dimasa yang akan datang untuk 
pengajian topik-topik yang berkaitan dengan masalah ini. 
4. Bagi masyarakat umum 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat membantu untuk meningkatkan 
kepercayaan masyarakat kepada akuntan sektor publik dalam 
melakasanakan audit. 
 
1.5 Sistematika Penulisan 
Berikut ini penulis sajikan uraian singkat materi pokok yang akan dibahas pada 
masing-masing bab, sehingga dapat memberikan gambaran menyeluruh tentang 
penulisan ini. 
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Bab I:  Pendahuluan, bab ini berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan dan kegunaan penelitian, ruang lingkup penelitian serta 
sistematika penulisan. 
Bab II: Tinjauan Pustaka, bab ini berisi ladasan teori, penelitian terdahulu, 
kerangka pemikiran dan hipotesis penelitian. 
Bab III: Metode Penelitian, Bab ini terdiri dari rancangan penelitian, tempat dan 
waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, teknik 
pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi operasional, 
instrumen penelitian, dan analisis data. 
Bab IV: Hasil Penelitian, Bab ini berisikan tentang gambaran instansi, deskripsi 
sampel penelitian, hasil uji kualitas data, hasil uji asumsi klasik, hasil 
pengujian hipotesis, serta pembahasan hasil penelitian. 
Bab V: Penutup, Bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari 
pelaksanaan penelitian, keterbatasan penelitian dan saran yang 
nantinya dapat dijadikan acuan dalam melakukan penelitian selanjutnya. 
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 BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Disonansi Kognitif 
       Festinger (1957) dalam Agung (2007) menjelaskan bahwa disonansi kognitif 
adalah diskrepansi atau kesenjangan yang terjadi antara dua elemen kognitif 
yang tidak konsisten, menciptakan ketidaknyamanan psikologis. Kognitif 
menunjuk pada setiap bentuk pengetahuan, opini, keyakinan, perasaan 
mengenai seseorang maupun lingkungannya. Festinger (1957) dalam Robbins 
(2008:95) menyatakan bahwa teori ini berusaha menjelaskan hubungan antara 
sikap dan perilaku. Ketidaksesuaian berarti ketidakkonsistenan. Ketidaksesuaian 
kognitif merujuk pada ketidaksesuaian yang dirasakan oleh seorang individu 
antara dua sikap atau lebih, atau antara perilaku dan sikap. Bentuk 
ketidakkonsistenan apapun tidaklah menyenangkan. Oleh karena itu, individu 
akan mencari keadaan yang stabil, di mana hanya ada sedikit ketidaksesuaian. 
Menurut Noviyanti (2008) dalam Kushasyandita (2012), teori ini mampu 
membantu untuk memprediksi kecenderungan individu dalam merubah sikap dan 
perilaku dalam rangka untuk mengurangi disonansi yang terjadi. Teori disonansi 
kognitif dalam penelitian ini digunakan untuk menjelaskan pengaruh interaksi 
antara independensi auditor, keahlian auditor, melalui skeptisisme profesional 
auditor terhadap ketepatan pemberian opini auditor. Hasil dari suatu audit yang 
berkualitas tercermin dari ketepatan pemberian opini seorang auditor. Untuk itu 
auditor diminta untuk memiliki persyaratan profesional auditor, yaitu memiliki 
sikap independen dan keahlian yang memadai, sehingga dapat mengumpulkan 
bukti audit yang memadai dan tidak menerima penjelasan dari klien begitu saja 
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sebagai dasar pertimbangan untuk memberikan opini audit yang tepat. Disonansi 
kognitif terjadi ketika auditor mudah percaya dan mudah dipengaruhi sehingga 
hasil opini yang diberikan tidak independen, perbedaan yang ditimbulkan ketika 
seorang auditor memiliki keahlian yang diasah melalui pengalaman dan 
pendidikan profesi berkelanjutan dengan yang tidak memilikinya, serta auditor 
yang mempunyai kepercayaan tinggi terhadap klien, sehingga tidak skeptis 
dalam melakukan proses audit, padahal standar profesional akuntan publik 
menghendaki agar auditor bersikap skeptis. Hal-hal di atas merupakan 
perbedaan yang timbul akibat terjadinya kesenjangan kognitif.  
2.1.2 Teori Atribusi 
Teori atribusi merupakan teori yang dikembangkan Fritz Heider yang 
berargumentasi bahwa perilaku seseorang ditentukan oleh kombinasi antara 
kekuatan internal (internal forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari dalam diri 
seseorang, seperti kemampuan atau usaha, dan kekuatan eksternal (external 
forces), yaitu faktor-faktor yang berasal dari luar seperti kesulitan dalam 
pekerjaan atau keberuntungan (Ikhsan, et. al., 2005). Dengan kata lain, teori ini 
menjelaskan penyebab tindakan/motif seseorang melakukan sesuatu dari dalam 
dirinya atau dari luar dirinya. Robbins (2008:177) menyatakan bahwa teori ini 
dapat mengembangkan cara menilai perilaku dengan cara mengamati keputusan 
yang diambil individu tersebut. Proses pengatribusian suatu perilaku, peristiwa, 
atau penyimpulan penyebab suatu kejadian yang mempunyai dampak sangat 
penting terhadap sikap dan perilaku seseorang (Badeni 2013:57). Sehingga, 
dalam penelitian ini, teori atribusi dapat dihubungkan dengan pemberian opini 
audit, di mana auditor dalam memberikan opini audit (pengambilan keputusan) 
dipengaruhi faktor dari dalam auditor seperti independensi auditor dan keahlian 
auditor sebagai faktor dari skeptisisme profesional auditor (sikap).    
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2.1.3 Teori Sikap 
Sikap merupakan pernyataan evaluatif seseorang berkaitan dengan suatu 
objek,  orang, atau peristiwa (Robbins, 2008). Sikap merupakan sesuatu yang 
abstrak yang dapat dilihat dari perilaku seseorang dan dapat juga dinyatakan 
sebagai pandangan atau respons yang sering disamakan dengan tindakan 
seseorang (Badeni, 2013:37). Menurut Badeni (2013:39) ada beberapa 
komponen pembentuk sikap sebagai berikut. 
1. Cognitive component (komponen kognitif) yaitu keyakinan, kepercayaan, 
pemahaman atau pengetahuan seseorang mengenai orang, objek, atau 
peristiwa tertentu. 
2. Effective component (komponen afektif) yaitu perasaan seseorang 
terhadap sesuatu sebagai akibat dari keyakinan atau pemahamannya. 
3. Behavior (oerilaku) yaitu tindakan nyata yang ditampilkan seseorang 
akibat dari perasaannya terhadap objek, orang, atau peristiwa. 
 
Teori ini membantu menjelaskan sikap skeptis auditor yang dibentuk oleh 
independensi dan keahlian auditor. 
2.1.3.1 Teori Skeptisisme 
Skeptisisme berasal dari bahasa Yunani “skeptesthai” yang berarti menguji, 
menyelidiki, mempertimbangkan. Kaum skeptis selalu meragukan setiap klaim 
pengetahuan, karena memiliki sikap tidak puas dan masih mencari kebenaran. 
Sikap tersebut didorong oleh menyebarnya rasa ketidaksepakatan yang tiada 
akhir terhadap sebuah isu fundamental (Borchert, 2006:47). Jadi skeptisisme 
sangat erat kaitannya dengan sikap keragu-raguan terhadap segala sesuatu. 
Teori skeptisisme yang kedua adalah tesis bahwa tidak ada sesuatu yang 
pasti. Tesis ini dikembangkan oleh kaum skeptis akademik. Menurut mereka, 
informasi terbaik yang bisa diambil hanyalah sebuah kemungkinan, dan harus 
dihukumi berdasarkan kemungkinan juga (Qulub, 2011). Doktrin skeptisisme 
seperti ini juga diperkuat oleh David Hume (1711-1776 M) dalam (Qulub, 2011). 
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Ia melihat bahwa, asumsi yang pasti, seperti hubungan antara sebab dan akibat, 
hukum-hukum alam, eksistensi Tuhan dan jiwa, semuanya berada jauh dari 
kepastian.  
Selanjutnya adalah, teori yang dikemukakan oleh filsuf Prancis Rene 
Descartes (1596-1650 M) dalam (Qulub, 2011) mengenai membangun sebuah 
pengetahuan. Dalam membangun pengetahuan, diperlukan sikap ragu yang kuat 
terhadap segala sesuatu. Descartes berpendapat bahwa jika manusia selalu 
meragukan (kebenaran) sesuatu, maka di saat yang bersamaan, ia akan 
menemukan sesuatu yang tidak diragukan. Sikap seperti ini juga digunakan 
untuk meragukan kebenaran semua keyakinan, yang dengannya akan ditemukan 
sebuah kebenaran yang pasti. Metode inilah yang terkenal dengan sebutan 
cogito ergo sum (saya berfikir, maka saya ada).  
2.1.3.2 Skeptisisme Profesional Auditor 
Skepticism merupakan bagian penting dalam filsafat. Melalui filsafat dan 
pemikiran disiplin ilmu, skeptisisme menjadi bagian kosakata auditing 
(Tuanakotta, 2011:77). Karena auditing melandasi profesi akuntansi, maka 
digunakanlah istilah professional skepticism atau skeptisisme profesional. 
International Federation of Accountant (IFAC) dalam Tuanakotta (2011:78) 
mendefinisikan professional skepticism dalam konteks evidence assessment 
atau penilaian atas bukti audit. Menurut IFAC skeptisisme merupakan tindakan 
auditor yang selalu melakukan penialaian kritis, terus mempertanyakan 
kesahihan dari bukti audit yang diperoleh, waspada terhadap bukti audit yang 
kontradiktif, dan mempertanyakan keandalan dokumen dan jawaban atas 
pertanyaan serta informasi lain yang diperoleh dari manajemen dan mereka yang 
berwenang dalam pengelolaan perusahaan/instansi. 
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Dalam Standar Pemeriksaan Keuangan Negara tahun 2007, skpetisisme 
profesional auditor masuk dalam pernyataan standar umum ketiga yang 
berbunyi: “dalam pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan hasil 
pemeriksaan, pemeriksa wajib menggunakan kemahiran profesionalnya secara 
cermat dan seksama”. Pernyataan standar ini mewajibkan pemeriksa untuk 
menggunakan kemahirannya secara profesional, cermat dan seksama, 
memperhatikan prinsip-prinsip pelayanan atas kepentingan publik serta 
memelihara  integritas, obyektivitas, dan independensi dalam menerapkan 
kemahiran profesional terhadap setiap aspek pemeriksaannya. Pernyataan 
standar ini juga mengharuskan tanggung jawab bagi setiap pemeriksa yang 
melaksanakan pemeriksaan berdasarkan Standar Pemeriksaan untuk mematuhi 
Standar Pemeriksaan. Pemeriksa harus menggunakan kemahiran profesional 
secara cermat dan seksama dalam menentukan jenis pemeriksaan yang akan 
dilaksanakan dan standar yang akan diterapkan terhadap pemeriksaan; 
menentukan lingkup pemeriksaan, memilih metodologi, menentukan jenis, dan 
jumlah bukti yang akan dikumpulkan, atau dalam memilih pengujian dan 
prosedur untuk melaksanakan pemeriksaan. Kemahiran profesional harus 
diterapkan juga dalam melakukan pengujian dan prosedur, serta dalam 
melakukan penilaian dan pelaporan hasil pemeriksaan. Kemahiran profesional 
menuntut pemeriksa untuk melaksanakan skeptisme profesional, yaitu sikap 
yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi 
secara kritis terhadap bukti pemeriksaan. Pemeriksa menggunakan 
pengetahuan, keahlian dan pengalaman yang dituntut oleh profesinya untuk 
melaksanakan pengumpulan bukti dan evaluasi obyektif mengenai kecukupan, 
kompetensi dan relevansi bukti. Karena bukti dikumpulkan dan dievaluasi selama 
pemeriksaan, skeptisme profesional harus digunakan selama pemeriksaan. 
17 
 
 
 
Pemeriksa tidak boleh menganggap bahwa manajemen entitas yang diperiksa 
tidak jujur, tetapi juga tidak boleh menganggap bahwa kejujuran manajemen 
tersebut tidak diragukan lagi. Dalam menggunakan skeptisme profesional, 
pemeriksa tidak boleh puas dengan bukti yang kurang meyakinkan walaupun 
menurut anggapannya manajemen entitas yang diperiksa adalah jujur.  
2.1.4 Independensi Auditor 
Pernyataan standar umum kedua dalam Standar Pemeriksaan Keuangan 
Negara (SPKN) tahun 2007 adalah: “dalam semua hal yang berkaitan dengan 
pekerjaan pemeriksaan, organisasi pemeriksa dan pemeriksa, harus bebas 
dalam sikap mental dan penampilan dari gangguan pribadi, ekstern, dan 
organisasi yang dapat mempengaruhi independensinya”. Pernyataan standar 
umum kedua ini menganggap organisasi pemeriksa dan para pemeriksanya 
bertanggung jawab untuk dapat mempertahankan independensinya sedemikian 
rupa, sehingga pendapat, simpulan, pertimbangan atau rekomendasi dari hasil 
pemeriksaan yang dilaksanakan tidak memihak pihak manapun. Para pemeriksa 
harus menghindar dari situasi di mana pihak ketiga mengetahui fakta dan 
keadaan yang relevan dan menyimpulkan bahwa pemeriksa tidak dapat 
mempertahankan independensinya, sehingga tidak mampu memberikan 
penilaian yang obyektif dalam pelaksanaan dan pelaporan hasil pemeriksaan. 
Pemeriksa perlu mempertimbangkan tiga macam gangguan terhadap 
independensi, yaitu gangguan pribadi, ekstern, dan atau organisasi. Apabila satu 
atau lebih dari gangguan independensi tersebut mempengaruhi kemampuan 
pemeriksa secara individu dalam melaksanakan tugas pemeriksaannya, maka 
pemeriksa tersebut harus menolak penugasan pemeriksaan. 
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2.1.5 Keahlian Auditor 
Pernyataan standar umum pertama dalam Standar Pemeriksaan Keuangan 
Negara (SPKN) tahun 2007 adalah: “pemeriksa secara kolektif harus memiliki 
kecakapan profesional yang memadai untuk melaksanakan tugas pemeriksaan”.  
Pernyataan Standar Pemeriksaan ini menganggap bahwa semua organisasi 
pemeriksa bertanggung jawab untuk memastikan setiap pemeriksaan 
dilaksanakan oleh para pemeriksa yang secara kolektif memiliki pengetahuan, 
keahlian, dan pengalaman yang dibutuhkan untuk melaksanakan tugas tersebut.  
Oleh karena itu, organisasi pemeriksa harus memiliki prosedur rekrutmen, 
pengangkatan, pengembangan berkelanjutan, dan evaluasi atas pemeriksa untuk 
membantu organisasi pemeriksa dalam mempertahankan pemeriksa yang 
memiliki kompetensi yang memadai. Sifat, luas dan formalitas dari proses 
tersebut akan tergantung pada berbagai faktor seperti jenis pemeriksaan, struktur 
dan besarnya organisasi pemeriksa. Persyaratan kemampuan tersebut berlaku 
bagi organisasi pemeriksa secara keseluruhan, dan tidak dengan sendirinya 
harus berlaku bagi pemeriksa secara individu. Suatu organisasi pemeriksa dapat  
menggunakan pemeriksanya sendiri atau pihak luar yang memiliki pengetahuan, 
keahlian, atau pengalaman di bidang tertentu, seperti akuntansi, statistik, hukum, 
teknik, disain dan metodologi pemeriksaan, teknologi  informasi, administrasi 
negara, ilmu ekonomi, ilmu sosial, atau ilmu aktuaria.  
2.1.5.1 Persyaratan Pendidikan Berkelanjutan 
Pemeriksa yang melaksanakan pemeriksaan menurut Standar Pemeriksaan 
harus memelihara kompetensinya melalui pendidikan profesional berkelanjutan. 
Oleh karena itu, setiap pemeriksa yang melaksanakan pemeriksaan menurut 
Standar Pemeriksaan, setiap dua (2) tahun harus menyelesaikan paling tidak 80 
jam pendidikan yang secara langsung meningkatkan kecakapan profesional 
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pemeriksa untuk melaksanakan pemeriksaan. Sedikitnya 24 jam dari 80 jam 
pendidikan tersebut harus dalam hal yang berhubungan langsung dengan 
pemeriksaan atas pengelolaan dan tanggung jawab keuangan negara di 
lingkungan pemerintah atau lingkungan yang khusus dan unik di mana entitas 
yang diperiksa beroperasi. Sedikitnya 20 jam dari 80 jam tersebut harus 
diselesaikan dalam satu (1) tahun dari periode dua (2) tahun. Organisasi 
pemeriksa bertanggung jawab untuk memastikan bahwa pemeriksa memenuhi 
persyaratan pendidikan berkelanjutan tersebut dan harus menyelenggarakan 
dokumentasi tentang pendidikan yang sudah diselesaikan. Pendidikan 
profesional berkelanjutan dimaksud dapat mencakup topik, seperti: 
perkembangan mutakhir dalam metodologi dan standar pemeriksaan, prinsip 
akuntansi, penilaian atas pengendalian intern, prinsip manajemen atau supervisi, 
pemeriksaan atas sistem informasi, sampling pemeriksaan, analisis laporan 
keuangan, manajemen keuangan, statistik, disain evaluasi, dan analisis data. 
Pendidikan dimaksud dapat juga mencakup topik tentang pekerjaan pemeriksaan 
di lapangan, seperti administrasi negara, struktur dan kebijakan pemerintah, 
teknik industri, keuangan, ilmu ekonomi, ilmu sosial, dan teknologi informasi. 
Tenaga ahli intern dan ekstern yang membantu pelaksanaan tugas pemeriksaan 
menurut Standar Pemeriksaan harus memiliki kualifikasi atau sertifikasi yang 
diperlukan dan berkewajiban untuk memelihara kompetensi profesional dalam 
bidang keahlian mereka, tetapi tidak diharuskan untuk memenuhi persyaratan 
pendidikan berkelanjutan di atas. Akan tetapi, pemeriksa yang menggunakan 
hasil pekerjaan tenaga ahli intern dan ekstern harus yakin bahwa tenaga ahli 
tersebut memenuhi kualifikasi dalam bidang keahlian mereka dan harus 
mendokumentasikan keyakinan tersebut (Peraturan Badan Pemeriksa Keuangan 
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Republik Indonesia No. 01 Tahun 2007 Tentang Standar Pemeriksaan Keuangan 
Negara, 2007). 
2.1.5.2 Persyaratan Kemampuan/Keahlian Pemeriksa 
Pemeriksa yang ditugasi untuk melaksanakan pemeriksaan menurut Standar 
Pemeriksaan harus secara kolektif memiliki hal-hal sebagai berikut. 
1) Pengetahuan tentang Standar Pemeriksaan yang dapat diterapkan 
terhadap jenis pemeriksaan yang ditugaskan serta memiliki latar belakang 
pendidikan, keahlian dan pengalaman untuk menerapkan pengetahuan 
tersebut dalam pemeriksaan yang dilaksanakan. 
2) Pengetahuan umum tentang lingkungan entitas, program, dan kegiatan 
yang diperiksa (obyek pemeriksaan). 
3) Keterampilan berkomunikasi secara jelas dan efektif, baik secara lisan 
maupun tulisan. 
4) Keterampilan yang memadai untuk pemeriksaan yang dilaksanakan,  
misalnya: 
a. apabila pemeriksaan yang dimaksud memerlukan penggunaan 
sampling statistik, maka dalam tim pemeriksa harus ada 
pemeriksa yang mempunyai keterampilan di bidang sampling 
statistik, 
b. apabila pemeriksaan memerlukan reviu yang luas terhadap suatu 
sistem informasi, maka dalam tim pemeriksa harus ada pemeriksa 
yang mempunyai keahlian di bidang pemeriksaan atas teknologi 
informasi, 
c. apabila pemeriksaan meliputi reviu atas data teknik yang rumit, 
maka tim pemeriksa perlu melibatkan tenaga ahli di bidang 
tersebut, 
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d. apabila pemeriksaan menggunakan metode pemeriksaan yang 
sangat khusus seperti penggunaan instrumen pengukuran yang 
sangat rumit, estimasi aktuaria atau pengujian analisis statistik, 
maka tim pemeriksa perlu melibatkan tenaga ahli di bidang 
tersebut. 
Selain itu, pemeriksa yang melaksanakan pemeriksaan keuangan harus 
memiliki keahlian di bidang akuntansi dan auditing, serta memahami prinsip 
akuntansi yang berlaku umum yang berkaitan dengan entitas yang diperiksa. 
Maka dari itu, pemeriksa yang ditugaskan untuk melaksanakan pemeriksaan 
keuangan secara kolektif harus memiliki keahlian yang dibutuhkan serta memiliki 
sertifikasi keahlian yang berterima umum. 
2.1.6 Opini Audit 
Langkah terakhir dalam proses audit adalah mengevaluasi bukti audit yang 
diperoleh, mempertimbangkan dampak salah saji yang ditemukan, merumuskan 
opini audit, dan membuat laporan audit dengan perumusan kalimat yang tepat 
(Tuanakotta, 2013:507). Dalam SPKN atau buku-buku mengenai auditing, opini 
audit umumnya dibedakan menjadi empat kategori: wajar tanpa pengecualian 
(unqulified opinion), wajar dengan pengecualian (qualified opinion), tidak wajar 
(adverse opinion) dan tidak memberikan pendapat (disclaimer opinion). Selain 
itu, ada juga opini yang memaparkan kurang jelasnya laporan keuangan yang 
dibuat oleh suatu entitas, yaitu wajar dengan paragraf penjelasan. Masing-
masing opini dirumuskan oleh auditor dengan mempertimbangkan berbagai 
kondisi terkait kesesuaian laporan keuangan dengan standar akuntansi 
pemerintahan dan terpenuhinya standar pemeriksaan. Penjelasan mengenai alur 
pembuatan opini audit selanjutnya akan diberikan dalam gambar berikut. 
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Gambar 2.1. Bagan alur proses opini audit 
Sumber: Julianto, Eko. 2010. Dasar Pertimbangan dan Proses Perumusan 
Opini dalam Pemeriksaan atas Laporan Keuangan Daerah 
 
 
Bagan  Alur Proses Opini Audit 
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Tantangan yang dihadapi auditor dalam menyusun laporan auditor 
independennya antara lain (Tuanakotta, 2011: 168-169) sebagai berikut. 
1. Harapan klien untuk menerima opini WTP. Harapan ini dinyatakannya 
secara terbuka kepada auditor, atau merupakan bagian dari suatu 
perjanjian (covenant) dalam perikatan antara klien dengan pihak ketiga 
(misalnya bank, partner usaha di luar negeri dan lain-lain). Harapan itu 
dapat dikemukakan sebagai bagian dari opinion shopping dan ancaman 
untuk mengganti auditor. Dalam hal ini masalahnya berubah dari 
masalah standar audit (khususnya standar pelaporan) ke kode etik 
(independensi dan benturan kepentingan). 
2. Auditor dan klien memahami kondisi laporan keuangan yang tidak akan 
mendapat WTP (Wajar Tanpa Pengecualian/unqualified opinion), tetapi 
klien dan/atau auditornya berupaya menghindari opini TMP (Tidak 
Memberikan Pendapat/disclaimer of opinion) atau TW (Tidak 
Wajar/adverse opinion) dengan menerbitkan opini WDP (Wajar Dengan 
Pengecualian/qualified opinion). Oleh karena itu, perubahan opini atas 
laporan keuangan dari tahun ke tahun harus ditelaah dengan kritis. 
3. Kondisi laporan keuangan mengharuskan auditor memberikan TW. 
Namun, auditor memberikan TMP walaupun “alasan” yang diberikannya 
adalah argumen untuk TW. Kita dapat melihat gejala ini dengan 
membandingkan “alasan” dan jenis opini”-nya. 
 
Di sektor publik, tantangannya menjadi lebih besar karena: (a) jenis opini 
dikaitkan dengan tingkat korupsi (kesan TW adalah terkorup, disusul dengan 
TMP, WDP, dan WTP); (b) kasus-kasus yang berkenaan dengan kewenangan 
pejabat (kasus Bank Century); dan (c) kasus-kasus yang memerlukan bantuan 
atau fasilitas (apakah subsidi akan diberikan, apakah suatu lembaga akan di 
bailout) (Tuanakotta, 2011:169). Secara auditing hal ini merupakan kerancuan 
nalar yang terlanjur diterima di birokrasi pemerintahan.  
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2.2 Penelitian Terdahulu 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 
 
No  Nama 
Peneliti 
Judul Penelitian Variabel 
Penelitian 
Hasil Penelitian 
1 Maghfirah 
Gusti dan 
Syahril Ali 
(2008) 
Hubungan 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
dan Situasi 
Audit, Etika, 
Pengalaman serta 
Keahlian Audit 
dengan 
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Auditor oleh Akuntan 
Publik 
Variabel 
Independen: 
 Skeptisisme 
Profesional 
Auditor 
 Faktor Situasi 
Audit 
 Faktor Etika 
 Pengalaman 
 Keahlian 
Audit 
 
 
Variabel 
Dependen: 
 Ketepatan 
Pemberian 
Opini Audit 
Skeptisisme 
profesional auditor 
mempunyai 
hubungan yang 
signifikan dengan 
ketepatan pemberian 
opini auditor oleh 
akuntan publik.Hanya 
variabel situasi audit 
saja yang mempunyai 
hubungan yang 
signifikan dengan 
ketepatan pemberian 
opini auditor oleh 
akuntan publik. Tiga 
variabel lain yaitu 
etika, pengalaman 
dan keahlian audit 
mempunyai 
hubungan yang tidak 
signifikan dengan 
ketepatan pemberian 
opini auditor oleh 
akuntan publik.  
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Lanjutan Tabel 2.1 
2. Rr. Sabhrina 
Kushasyandit
a (2012) 
 Pengaruh 
Pengalaman, 
Keahlian, Situasi 
Audit, Etika dan 
Gender Terhadap 
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Auditor melalui 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
Variabel 
Independen: 
 Pengalaman 
 Keahlian 
 Situasi Audit 
 Etika 
 Gender 
 
Variabel 
Mediasi: 
 Skeptisme 
Profesional 
Auditor 
 
Variabel 
Dependen: 
 Ketepatan 
 Pemberian 
Opini Audit 
Gender berpengaruh 
secara langsung 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
auditor, situasi audit 
berpengaruh positif 
dengan ketepatan 
pemberian opini 
auditor melalui 
skeptisisme 
profesional auditor. 
Keahlian, situasi dan 
etika tidak 
berpengaruh 
langsung terhadap 
ketepatan pemberian 
opini. Faktor 
pengalaman, etika, 
keahlian, gender tidak 
berpengaruh 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
melalui skeptisisme 
sebagai variabel 
intervening. 
3.  Wahid 
Hasyim 
(2013) 
  
 
Faktor-Faktor yang 
Memengaruhi 
Auditor dalam 
Memberikan Opini 
Audit  
atas Laporan 
Keuangan  
(Studi pada BPK RI 
Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan) 
Variabel 
Independen: 
 Independensi 
 Keahlian 
Audit 
 Lingkup Audit 
 
Variabel 
Dependen: 
 Opini Audit 
1. Independensi, 
keahlian audit, dan 
lingkup audit 
berpengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap pemberian 
opini audit atas 
laporan keuangan.  
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Lanjutan Tabel 2.1 
4. Astari Bunga 
Pratiwi, 
Indira 
Januarti 
(2013) 
Pengaruh Faktor-
Faktor Skeptisisme 
Profesional 
Auditor Terhadap 
Pemberian Opini 
(Studi Empiris Pada 
Pemeriksa BPK RI 
Provinsi Jawa 
Tengah) 
Variabel 
Independen: 
 Etika 
 Pengalaman 
 Keahlian 
Audit 
 
Variabel 
Intervening: 
 Skeptisisme 
Profesional 
Auditor 
 
Variabel 
Dependen: 
 Pemberian 
Opini Audit 
(1) Etika tidak 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
pemberian opini 
melalui skeptisisme 
profesional auditor. 
(2) Pengalaman tidak 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
pemberian opini 
melalui skeptisisme 
profesional auditor. 
(3) Keahlian tidak 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
pemberian opini 
melalui skeptisisme 
profesional auditor. 
(4) Etika mempunyai 
pengaruh yang 
signifikan terhadap 
pemberian opini. (5) 
Pengalaman tidak 
mempunyai 
pengaruh yang 
signifikan terhadap 
pemberian opini. (6) 
Keahlian mempunyai 
pengaruh yang 
signifikan terhadap 
pemberian opini. 
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Lanjutan Tabel 2.1 
5. Tania 
Kautsarrahm
elia (2013) 
Pengaruh 
Independensi, 
Keahlian, 
Pengetahuan 
Akuntansi dan 
Auditing serta 
Skeptisme 
Profesional 
Auditor terhadap 
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Audit 
oleh Akuntan Publik 
Variabel 
Independen: 
 Independensi 
 Keahlian 
 Pengetahuan 
Akuntansi 
dan Auditing 
 Skeptisme 
Profesional 
Auditor 
 
Variabel 
Dependen: 
 Ketepatan 
Pemberian 
Opini Audit 
1. Independensi tidak 
berpengaruh secara 
signifikan terhadap 
ketepatan pemberian 
opini audit. 
2. Keahlian tidak 
berpengaruh secara 
signifikan terhadap 
ketepatan pemberian 
opini audit. 
3. Pengetahuan 
akuntansi dan 
auditing berpengaruh 
signifikan dan positif 
terhadap ketepatan 
pemberian opini audit. 
4. Skeptisme profesional 
berpengaruh 
signifikan dan positif 
terhadap ketepatan 
pemberian opini audit. 
Sumber: Data diolah oleh peneliti 
Berdasarkan uraian di atas, terdapat perbedaan dalam penelitian ini dengan 
penelitian-penelitian terdahulu. Pada penelitian Gusti (2008) dan Kautsarrahmelia 
(2013), perbedaan terletak pada (1) objek penelitian; (2) tidak adanya variabel 
mediasi; dan (3) beberapa variabel independen yang dipakai, dimana terdapat 
variabel situasi, etika, dan pengalaman auditor pada penelitian Gusti dan variabel 
pengetahuan akuntansi dan auditing pada penelitian Kautsarrahmelia.   
Pada penelitian Kushasyandita (2012) dan Pratiwi (2013), perbedaan 
terletak pada variabel pengalaman, situasi, etika, dan gender pada variabel 
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independen. Pada penelitian Kushasyandita dan Pratiwi juga memakai objek 
penelitian yang berbeda yaitu Kantor Akuntan Publik (KAP). 
Pada penelitian Hasyim (2013), perbedaan terletak pada variabel 
independen yang digunakan (lingkup audit), dan tidak memaki variabel mediasi. 
Tetapi, penelitian Hasyim (2013) memakai objek penelitian yang sama dengan 
penelitian ini, yaitu BPK (Badan Pemeriksa Keuangan). 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
 
 
 
 
 
  
Gambar 2.2 Kerangka Pemikiran 
 
2.4 Hipotesis Penelitian 
Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit 
Teori disonansi kognitif menjelaskan bahwa terjadi kesenjangan akibat 
inkonsistensi dua elemen kognitif yang menimbulkan ketidaknyamanan secara 
psikologis Festinger (1957) dalam Agung (2007). Teori ini membantu 
menjelaskan bahwa kesenjangan terjadi akibat pemberian opini yang tidak 
sesuai dengan keadaan yang sebenarnya akibat tidak adanya sikap 
independensi dari seorang auditor. Independensi berarti sikap mental bebas dari 
pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, dan tidak tergantung pada orang 
lain (Mulyadi, 2010).  
Independensi 
Auditor 
Keahlian 
Auditor 
Skeptisisme 
Profesional 
Auditor 
 
Pemberian 
Opini Audit 
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Penelitian Hasyim (2013) menyatakan bahwa independensi berpengaruh 
positif signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. Hal ini terjadi karena 
seorang auditor yang tidak independen berarti tidak mempunyai kejujuran dalam 
dirinya dalam mempertimbangkan fakta, dapat memihak pada suatu kepentingan 
tertentu, informasi yang diberikan tidak objektif, dan tidak bebas dari 
pengaruh/bujukan/pengendalian dari pihak lain sehingga dalam merumuskan dan 
menyatakan pendapatnya dapat berpihak pada salah satu pihak tersebut.   
Seorang auditor yang memiliki independensi yang tinggi maka kinerjanya 
akan lebih baik dan dapat menghasilkan pemberian opini audit yang sesuai dan 
handal. Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut: 
H1 : Independensi auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini 
audit. 
  
Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Pemberian Opini Audit 
Sesuai dengan landasan teori yang telah dipaparkan pada telaah pustaka, 
teori atribusi merupakan teori yang biasa digunakan dalam pengambilan 
keputusan. Pada penelitian ini teori atribusi mampu menjelaskan bagaimana 
keahlian audit mampu mempengaruhi auditor dalam mengambil keputusan (opini 
audit) karena adanya internal factor yaitu pengetahuan mengenai audit. 
Keahlian audit mencakup seluruh pengetahuan auditor akan dunia audit itu 
sendiri, tolak ukurnya adalah tingkat sertifikasi pendidikan dan jenjang pendidikan 
sarjana formal (Gusti, 2008). Auditor yang memiliki tingkat pengetahuan yang 
tinggi akan berperilaku pantas sesuai dengan persepsi serta ekspektasi orang 
lain dan lingkungan tempat auditor bekerja (Kushasyandita, 2012). Auditor yang 
memiliki keahlian yang tinggi akan menghasilkan opini yang sesuai. 
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Penelitian Pratiwi (2013) menyatakan bahwa keahlian auditor berpengaruh 
positif signifikan terhadap ketepatan pemberian opini auditor. Keahlian auditor 
juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap pemberian opini audit atas 
laporan keuangan dalam penelitian Hasyim (2013). Berdasarkan penjelasan di 
atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H2 : Keahlian auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit. 
  
Pengaruh Independensi Auditor terhadap Skeptisisme Profesional Auditor 
Menurut Badeni (2013:39) sikap dapat dibentuk dari beberapa komponen 
seperti keyakinan dan tindakan nyata. Teori ini membantu menjelaskan bahwa 
sikap skeptis profesional auditor dibentuk dari keyakinan seorang auditor yang 
dilihat dari independensinya. Independensi sendiri berarti sikap mental bebas 
dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, dan tidak tergantung pada 
orang lain (Mulyadi, 2010).  
Pernyataan ketiga standar umum dalam Standar Pemeriksaan Keuangan 
Negara (SPKN) tahun 2007 mewajibkan pemeriksa untuk menggunakan 
kemahirannya secara profesional, cermat dan seksama, memperhatikan prinsip-
prinsip pelayanan atas kepentingan publik serta memelihara  integritas, 
obyektivitas, dan independensi dalam menerapkan kemahiran profesional 
terhadap setiap aspek pemeriksaannya. Lebih lanjut dijelaskan, kemahiran 
profesional menuntut pemeriksa untuk melaksanakan skeptisme professional. 
Hal ini menjelaskan dalam melaksanakan sikap skeptis profesional auditor, 
auditor tetap harus ditunjang dengan prinsip-prinsip independensi. 
Dalam melakukan audit, auditor yang menerapkan skeptisisme profesional 
auditor harus ditunjang dengan sikap independensi agar dapat menghasilkan 
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pemberian opini audit yang sesuai dan handal. Berdasarkan berbagai penjelasan 
di atas, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H3 : Independensi auditor berpengaruh positif terhadap skeptisisme 
profesional auditor. 
 
 Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Skeptisisme Profesional Auditor 
Badeni (2013:39) menyatakan ada beberapa komponen pembentuk sikap, 
salah satunya adalah cognitive component (komponen kognitif) yaitu keyakinan, 
kepercayaan, pemahaman atau pengetahuan seseorang mengenai orang, objek, 
atau peristiwa tertentu. Dalam penelitian ini, sikap skeptis profesional auditor 
dibentuk dari komponen kognitif yaitu pengetahuan (keahlian auditor). 
Standar Pemeriksaan Keuangan Negara menyatakan bahwa skeptisme 
profesional harus digunakan selama pemeriksaan. Menurut IFAC dalam 
Tuanakotta (2011:78) skeptisme merupakan tindakan auditor yang selalu 
melakukan penialaian kritis, terus mempertanyakan kesahihan dari bukti audit 
yang diperoleh, waspada terhadap bukti audit yang kontradiktif, dan 
mempertanyakan keandalan dokumen dan jawaban atas pertanyaan serta 
informasi lain yang diperoleh dari manajemen dan mereka yang berwenang 
dalam pengelolaan perusahaan/instansi. Pemeriksa menggunakan pengetahuan, 
keahlian dan pengalaman yang dituntut oleh profesinya untuk melaksanakan 
pengumpulan bukti dan evaluasi obyektif mengenai kecukupan, kompetensi dan 
relevansi bukti. Karena bukti dikumpulkan dan dievaluasi selama pemeriksaan. 
Maka dari itu, keahlian penting untuk menunjang sikap skeptis profesional 
seorang auditor. 
Keahlian yang memadai akan meningkatkan skeptisisme profesional auditor, 
dan berpengaruh terhadap ketepatan pemberian opini auditor (Suraida, 2005). 
32 
 
 
 
Penelitian ini menjelaskan bahwa keahlian berpengaruh positif terhadap 
skeptisisme profesional audior. Berdasarkan penjelasan di atas, maka dapat 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H4 : Keahlian auditor berpengaruh positif terhadap skeptisisme profesional 
auditor. 
 
Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Pemberian Opini Audit 
Sesuai dengan landasan teori yang telah dipaparkan pada telaah pustaka, 
teori disonansi kognitif menjelaskan bahwa seorang akan mengalami 
kesenjangan ketika terjadi ketidakkonsistenan/ketidaksesuaian kognitif. Hal ini 
merujuk pada ketidaksesuaian yang dirasakan oleh seorang individu antara dua 
sikap atau lebih, atau antara perilaku dan sikap. Bentuk ketidakkonsistenan 
apapun tidaklah menyenangkan. Oleh karena itu, individu akan mencari keadaan 
yang stabil, di mana hanya ada sedikit ketidaksesuaian (Robbins, 2008:95). 
Dalam situasi pemberian opini audit, audior akan merasa terganggu apabila tidak 
melaksanakan pemeriksaan secara hati-hati yang dapat menimbulkan masalah 
di kemudian hari. Teori atribusi mampu menjelaskan dalam pengambilan 
keputusan (pemberian opini), audior dipengaruhi oleh faktor dari dalam (sikap 
skeptis profesional audior). 
 Dalam Standar Pemeriksaan Negara juga dicantumkan bahwa dalam 
melakukan pemeriksaan auditor wajib memiliki kemahiran profesional. 
Kemahiran profesional menuntut pemeriksa untuk melaksanakan skeptisme 
profesional, yaitu sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan 
melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti pemeriksaan. Hal ini berguna 
dalam memberikan opini audit terhadap suatu entitas.   
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Menurut penelitian Gusti (2008) skeptisisme profesional auditor mempunyai 
hubungan yang positif signifikan dengan ketepatan pemberian opini auditor. 
Pada penelitian ini dijelaskan bahwa hubungan antara skeptisisme profesional 
auditor dengan ketepatan pemberian opini auditor oleh akuntan publik 
berbanding lurus, artinya semakin tinggi tingkat skeptis seorang auditor maka 
semakin baik juga opini auditor yang akan diberikannya. Berdasarkan penjelasan 
di atas, maka dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H5 : Skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit. 
 
Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit Melalui 
Skeptisisme Profesional Auditor. 
Independensi juga berarti adanya kejujuran dalam diri auditor dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang objektif tidak memihak 
dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya (Mulyadi, 
2010). Menurut Arens (2008) independensi terbagi dua yaitu:  (1) independence 
in fact, yaitu independensi yang timbul pada saat auditor benar-benar mampu 
menjaga suatu sikap yang tidak biasa dalam melaksanakan audit; dan (2) 
independence in appearance yaitu hasil tafsiran lain mengenai independensi 
tersebut.  
Skeptisisme profesional diperlukan oleh seorang auditor dalam menilai dan 
mengevaluasi bukti audit. Kegagalan dalam mengevaluasi bukti audit jika bukti-
bukti audit belum terkumpul dengan lengkap atau tidak dianalisis dengan benar, 
merupakan salah satu contoh kegagalan auditor dalam menerapkan professional 
skepticism (Tuanakotta, 2011:172). Hal ini terjadi sebab professional skepticism 
mencakup sikap mempertanyakan bukti audit yang kontradiktif, keandalan 
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dokumen dan jawaban atas pertanyaan, dan informasi lain yang diperoleh dari 
manajemen dan pihak yang bertanggung jawab atas tata kelola. 
Penelitian ini menghubungkan variabel independensi auditor dengan sikap 
skeptis profesional auditor berdasar dari teori sikap. Teori ini menjelaskan bahwa 
sikap dapat terbentuk dari keyakinan dan tindakan nyata pribadinya (Badeni, 
2013:39). Independensi auditor berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan 
oleh pihak lain, tidak tergantung pada orang lain atau jujur dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan objektif, tidak memihak 
dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan pendapat merefleksikan 
keyakinan dan tindakan nyata yang membentuk sikap skeptis. Sikap skeptis 
merupakan sikap kehati-hatian atau kewaspadaan terhadap bukti atau kondisi 
perusahaan auditee. Auditor tidak boleh percaya sepenuhnya terhadap informasi 
yang diberikan oleh auditee sebelum menemukan kebenaran dari informasi 
tersebut. Pernyataan tersebut menjadi dasar pengaruh independensi auditor 
terhadap pemberian opini audit melalui sikap skeptis pofesional audiotr. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H6 : Independensi auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini 
auditor melalui skeptisisme profesional auditor. 
 
Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Pemberian Opini Audit Melalui 
Skeptisisme Profesional Auditor. 
Keahlian auditor dalam melakukan audit menunjukkan tingkat kemampuan 
dan pengetahuan yang dimiliki oleh auditor. Dengan semakin banyaknya 
sertifikat dan semakin sering mengikuti pelatihan atau seminar, auditor 
diharapkan akan semakin cakap dalam melaksanakan audit (Pratiwi, 2013). 
Pencapaian keahlian tersebut dimulai dengan pendidikan formalnya, yang 
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diperluas melalui pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit, atau 
sekarang biasa dikenal sebagai pendidikan profesi berkelanjutan merupakan 
bukti bahwa seorang auditor harus memiliki keahlian yang memadai dalam 
melakukan suatu audit. Dengan semakin tinggi keahlian yang dimiliki auditor 
diharapkan kualitas hasil audit (opini) pun semakin meningkat.  
Skeptisisme profesional yang dimaksud di sini adalah sikap skeptis yang 
dimiliki seorang auditor yang selalu meragukan bukti audit. Jadi dalam 
melakukan audit tidak sertamerta bukti audit dicerna mentah-mentah, melainkan 
dievalusi secara kritis sehingga auditor dapat melihat apakah bukti audit yang 
didapatkan sesuai dengan kejadian yang terjadi. Hal ini diperkuat dari teori 
disonansi kognitif yang menyatakan memprediksi kecenderungan individu dalam 
merubah sikap dan perilaku dalam rangka untuk mengurangi disonansi yang 
terjadi. 
Gusti (2008) menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat skeptisisime seorang 
auditor dalam melakukan audit, maka akan berpengaruh pada ketepatan 
pemberian opini auditor tersebut. Penelitian Kautsarrahmelia (2013) juga 
menyatakan skeptisisme profesional auditor berpengaruh secara positif dan 
signifikan terhadap ketepatan pemberian opini auditor. 
 Teori sikap menjelaskan bahwa sikap terbentuk dari komponen kognitif 
(pengetahuan, pemahaman, dan keyakinan). Keahlian auditor merupakan salah 
satu komponen kognitif yang mempengaruhi pembentukan sikap skeptis 
profesional auditor dalam penelitian ini. Berdasarkan penjelasan-penjelasan di 
atas, dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut  
H7 : Keahlian auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit 
melalui skeptisisme profesional auditor. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain kausal yakni terdapat analisis pengaruh 
langsung variabel independen terhadap variabel dependen dan pengaruh 
variabel independen dengan variabel dependen melalui variabel mediasi. 
Penelitian ini dilakukan dengan metode kuantitatif. Data diperoleh dari BPK RI 
perwakilan provinsi Sulawesi Selatan. Jenis data yang digunakan dalam 
penelitian ini merupakan data primer. Data tersebut berupa kuesioner yang akan 
diisi atau dijawab oleh responden auditor pada kantor BPK RI Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan. Penelitian ini akan menganalisis pengaruh 
independensi auditor, keahlian auditor, dengan skeptisisme profesional auditor 
sebagai variabel mediasi terhadap pemberian opini audit. 
 
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian  
Untuk mendapatkan data peneliti memilih lokasi Penelitian ini di BPK RI 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Penelitian ini akan dilaksanakan selama 
kurang lebih satu bulan.  
 
3.3 Populasi dan Sampel  
Populasi penelitian ini adalah auditor eksternal pemerintah yaitu auditor BPK 
RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Pemeriksa (auditor) dibagi berdasarkan 
wilayah kerja entitas, terdiri dari Sub-Auditorat Sulsel I sebanyak 28 orang, Sub-
Auditorat Sulsel II sebanyak 27 orang dan Sub Auditorat Sulsel III sebanyak 30 
orang. Dengan demikian, jumlah agregat auditor BPK RI Perwakilan Provinsi 
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Sulawesi Selatan yang menjadi populasi dalam penelitian ini adalah sebanyak 85 
orang (database Sub-Bagian Sumber Daya Manusia BPK RI Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan). Karena populasi pada penelitian ini memiliki homogenitas 
tinggi (auditor eksternal), maka tidak semua auditor tersebut menjadi objek dalam 
penelitian ini. Oleh karena itu, dilakukanlah pengambilan sampel. Pengambilan 
sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode simple 
random sampling. Sampelnya merupakan auditor yang ditemui oleh peneliti 
secara acak di lokasi penelitian. Metode penentuan sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah dengan rumus slovin (Sevilla et al, 2007): 
n = 
 
       
 
 n = jumlah sampel 
 N = populasi 
 e = persen kelonggaran ketidaktelitian karena kesalahan pengambilan sampel 
yang masih dapat ditolerir atau diinginkan, dalam penelitian ini adalah 0,1 (10%) 
Data penelitian Abdurrahman (2014) juga tercatat sebanyak 85 auditor. Oleh 
karena itu, jumlah sampel untuk penelitian dengan margin of error sebesar 10% 
adalah:  
n = 
  
          
 
n = 45,9 
n = 46 
Berdasarkan perhitungan di atas, maka jumlah sampel yang diambil dalam 
penelitian ini adalah sebanyak 45,9 yang dibulatkan menjadi 46 auditor. 
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3.4 Jenis dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data primer, yaitu 
data yang diperoleh langsung dari objek penelitian tanpa melalui perantara. 
Sumber data penelitian ini diperoleh langsung dari auditor yang bekerja di Kantor 
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan berupa jawaban kuisioner. 
 
3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan membagikan kuesioner yang akan diisi atau dijawab oleh responden 
yaitu auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Kuesioner juga 
dilengkapi dengan petunjuk pengisian yang sederhana dan jelas untuk 
membantu responden melakukan pengisian dengan lengkap. 
Penyebaran dan pengumpulan kuesioner dilakukan secara langsung oleh 
peneliti dengan cara mengantar kuesioner langsung ke Kantor BPK RI 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan yang menjadi objek dalam penelitian ini. 
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
3.6.1 Variabel Independen 
Variabel independen (X) merupakan variabel bebas yang mempengaruhi 
variabel dependen (Y), Sekaran (2013). Variabel independen dalam penelitian ini 
adalah independensi auditor dan keahlian auditor.  
3.6.1.1 Independensi Audior (X1) 
Independensi berarti sikap mental yang bebas dari pengaruh, tidak 
dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung pada orang lain. Variabel 
independensi ini diukur dengan menggunakan indikator dalam kuesioner yang 
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dikembangkan dari penelitian Wiramurti (2010) dalam Hasyim (2013) dan 
kuisioner Kautsarrahmelia (2013). 
3.6.1.2 Keahlian Auditor (X2) 
Keahlian (expertise) adalah keterampilan dari seorang ahli. Ahli (experts) 
didefinisikan sebagai seseorang yang memiliki tingkat keterampilan tertentu atau 
pengetahuan yang tinggi dalam subjek tertentu yang diperoleh dari pengalaman 
atau pelatihan. Dalam hal ini auditor dituntut untuk memiliki keahlian yang 
memadai. Sesuai dengan standar umum pertama dalam Standar Auditing yang 
berbunyi “Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor”. Auditor tidak dapat 
memenuhi persyaratan yang dimaksudkan dalam standar auditing ini, jika ia tidak 
memiliki pendidikan serta pengalaman memadai dalam bidang auditing. Keahlian 
auditor diukur dengan menggunakan indikator dalam kuisioner penelitian 
Wiramurti (2010) dalam Hasyim (2013). 
3.6.2 Variabel Mediasi 
Variabel mediasi atau intervening (M) merupakan variabel yang berfungsi 
memediasi hubungan antara variabel independen (X) dengan variabel dependen 
(Y) (Ghozali, 2006). 
3.6.2.1 Skeptisisme Profesional Auditor (M) 
Skeptisisme auditor adalah kewajiban auditor untuk menggunakan dan 
mempertahankan sikap skeptis secara profesional, sepanjang periode 
penugasan audit. Terutama kewaspadaan atas kemungkinan terjadinya 
kecurangan (Tuanakotta, 2013:321). Skeptisme profesional adalah sikap yang 
mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 
kritis terhadap bukti audit (SA 200). Indikatornya adalah tingkat keraguan auditor 
terhadap bukti audit, banyaknya pemeriksaan tambahan, dan  konfirmasi 
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langsung. Skeptisisme profesional auditor diukur dengan skala likert 1-5 dengan 
kuisioner dari penelitian Noviyanti dan Bandi (2008) dalam Kautsarrahmelia 
(2013). 
3.6.3 Variabel Dependen 
Variabel dependen (Y) merupakan variabel terikat yang dipengaruhi variabel 
independen (X). Variabel ini merupakan variabel utama yang cocok untuk 
penyelidikan sebagai faktor yang layak, Sekaran (2013). Variabel dependen 
dalam penelitian ini adalah ketepatan pemberian opini audit. 
3.6.3.1 Opini Audit 
Opini audit merupakan pernyataan profesional pemeriksa mengenai 
kewajaran informasi keuangan yang disajikan dalam laporan keuangan yang 
didasarkan pada empat kriteria yakni kesesuaian dengan standar akuntansi 
pemerintahan, kecukupan pengungkapan (adequate disclosures), kepatuhan 
terhadap peraturan perundang-undangan, dan efektivitas sistem pengendalian 
intern. Sebagaimana yang telah diatur di dalam Undang-Undang No.15 Tahun 
2004 tentang Pemeriksaan Pengelolaan dan Tanggung Jawab Keuangan 
Negara, BPK RI memberikan empat jenis opini, yaitu :  
1) Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion)  
pendapat yang menyatakan bahwa laporan keuangan pemerintah 
pusat/daerah yang diperiksa menyajikan secara wajar dalam semua hal yang 
material, Laporan Realisasi APBN/APBD, Laporan Arus Kas, Neraca dan 
Catatan Atas Laporan Keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum di Indonesia. Laporan keuangan jenis ini menjelaskan bahwa 
auditor meyakini berdasarkan bukti-bukti audit yang dikumpulkan, pemerintah 
pusat/daerah tersebut dianggap telah menyelenggarakan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum dengan baik, memberikan informasi yang memadai, tidak 
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ada pembatasan ruang lingkup, tekanan ataupun penyimpangan dan 
kalaupun ada kesalahan, kesalahannya dianggap tidak material dan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap pengambilan keputusan.  
2) Pendapat Wajar Dengan Pengecualian (Qualified Opinion)  
pendapat yang menyatakan bahwa laporan keuangan pemerintah daerah 
yang diperiksa menyajikan secara wajar dalam semua hal yang material, 
Laporan Realisasi APBN/APBD, Laporan Arus Kas, Neraca dan Catatan Atas 
Laporan Keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia, namun ada hal-hal yang yang dikecualikan tetapi tidak 
mempengaruhi kewajaran secara keseluruhan.  
3) Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion)  
pendapat yang menyatakan bahwa laporan keuangan pemerintah daerah 
yang diperiksa tidak menyajikan secara wajar Laporan Realisasi APBN/APBD, 
Laporan Arus Kas, Neraca dan Catatan Atas Laporan Keuangan sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Opini ini hadir 
ketika terjadi penyimpangan terhadap standar akuntansi yang dinilai material, 
sehingga bisa menyesatkan pengguna laporan keuangan dalam pengambilan 
keputusan.  
4) Pernyataan Menolak Memberikan Pendapat (Disclaimer Opinion)  
pendapat yang menyatakan bahwa Auditor tidak menyatakan pendapat atas 
laporan keuangan, jika bukti pemeriksaan/audit tidak cukup untuk membuat 
kesimpulan. Opini ini diterbitkan ketika auditor mendapatkan tekanan atau 
pembatasan ruang lingkup ketika melakukan audit. Opini ini juga bisa hadir 
apabila sistem pengendalian internal pemerintah pusat/daerah yang diperiksa 
lemah, sehingga auditor tidak dapat memperoleh keyakinan yang memadai. 
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Opini audit diukur menggunakan indikator dari kuisioner penelitian 
Kautsarrahmelia (2013) dan Lubis (2004) dalam Hasyim (2013). 
 
3.7 Instrumen Penelitian 
Pernyataan dalam kuesioner untuk masing-masing variabel dalam penelitian 
ini diukur dengan menggunakan Skala Likert. Skala ini dirancang untuk melihat 
seberapa kuat subjek setuju atau tidak setuju dengan pernyataan dalam skala 5 
poin (Sekaran, 2013), yaitu: nilai 1 = sangat tidak setuju (STS), 2 = tidak setuju 
(TS), 3 = netral (N), 4 = setuju (S), 5 = sangat setuju (SS).  
Instrumen penelitian yang digunakan untuk mengukur independensi auditor 
adalah kuisioner dari penelitian Kautsarrahmelia (2013) dan Hasyim (2013), 
keahlian auditor dari kuisioner penelitian dalam Wiramurti (2010) dalam Hasyim 
(2013), skeptisisme profesional auditor adalah kuisioner dari penelitian Noviyanti 
dan Bandi (2008) dalam Kautsarrahmelia (2013), dan ketepatan pemberian opini 
audit diadopsi dari kuisioner penelitian Kautsarrahmelia (2013) dan Lubis (2004) 
dalam Hasyim (2013). 
 
3.8 Analisis Data 
Analisis data berasal dari hasil pengumpulan data. Sebab data yang telah 
terkumpul, bila tidak dianalisis hanya menjadi barang yang tidak bermakna, tidak 
berarti, menjadi data yang mati, data yang tidak berbunyi. Oleh karena itu, 
analisis data di sini berfungsi untuk mamberi arti, makna dan nilai yang 
terkandung dalam data itu (Kasiram, 2008). Metode analisis data yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah metode analisis statistik dengan menggunakan 
SPSS. Peneliti melakukan terlebih dahulu uji validitas dan reliabilitas data untuk 
mengetahui ketepatan alat ukur dalam mengukur objek yang diteliti. Kemudian uji 
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asumsi klasik sebelum melakukan pengujian hipotesis. Pengujian asumsi klasik 
yang dilakukan terdiri atas uji normalitas, uji multikolinearitas, uji 
heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. Pengujian hipotesis dilakukan 
menggunakan analisis jalur (path analysis) dikarenakan adanya variabel 
intervening (mediasi) dalam penelitian ini.  
3.8.1 Uji Kualitas Data  
Penelitian yang mengukur variabel dengan menggunakan instrumen dalam 
kuesioner harus dilakukan pengujian kualitas terhadap data yang diperoleh 
dengan uji validitas dan reliabilitas. Uji validitas dan reliailitas dilakukan untuk 
mengetahui ketepatan alat ukur dalam mengukur objek yang diteliti.  
1. Uji Validitas  
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah tidaknya suatu kuesioner. Suatu 
kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu 
mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. 
Pengujian validitas dilakukan dengan melakukan korelasi bivariate antara 
masing-masing skor indikator dengan total skor konstruk. Hasil analisis 
korelasi bivariate dengan melihat output Pearson Correlation (Ghozali, 
2006). Dengan kriteria jika nilai sig. (2-tailed) pada total skor konstruk < 0,05 
atau jika nilai r hitung lebih besar dari r tabel (pada taraf signifikansi 0,05), 
maka butir pernyataan atau indikator tersebut dikatakan “valid”, dan 
sebaliknya 
2. Uji Reliabilitas  
Uji reliabilitas bertujuan untuk memastikan apakah data yang ada telah 
terukur dengan tepat dan tidak mengandung kesalahan material dari data 
yang diukur, proses pengukuran , maupun ukuran yang dipergunakan itu 
sendiri (Efferin et al, 2008:118) dalam Hasyim (2013). Pengujian ini 
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dilakukan dengan menghitung koefisien Cronbach Alpha (α) dari masing-
masing instrumen dalam satu variabel. Suatu kuesioner dikatakan reliabel 
atau handal jika memberikan nilai cronbach’s alpha di atas 0,6 begitu pula 
sebaliknya. 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Tujuan pengujian ini adalah untuk menguji apakah dalam sebuah model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
(Ghozali, 2006: 110). Uji normalitas akan mendeteksi penyebaran data (titik) 
pada sumbu diagonal dari grafik atau melihat histogram dari residualnya. 
2. Uji Multikolinearitas 
Selain error berdistribusi normal, model regresi yang baik adalah model 
dengan semua variabel independennya tidak berhubungan erat satu dengan 
yang lain. Statistik mengatakan model regresi yang baik tidak ada korelasi di 
antara variabel-variabel independennya (Ghozali, 2006: 91). Tujuan uji 
multikolinearitas adalah menguji apakah pada pada sebuah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar-variabel independen. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Tujuan utama asumsi ini adalah ingin mengetahui apakah dalam sebuah 
model regresi, terjadi ketidaksamaan varians pada residual (error) dari satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika varians dari residual tetap, maka 
disebut homoskedastisitas. Jika varians berbeda, disebut sebagai 
heteroskedastisitas. Sebuah model regresi yang baik adalah jika tidak terjadi 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2006: 105). 
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4. Uji Autokorelasi 
Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah dalam sebuah model regresi ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2006: 95). Model regresi yang baik 
adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 
 
3.8.3 Pengujian Hipotesis 
Alat analisis untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini adalah analisis jalur 
(path analysis), metode analisis ini digunakan karena adanya variabel intervening 
(mediasi) dalam penelitian ini. Analisis jalur merupakan perluasan dari analisis 
regresi linear berganda (Ghozali, 2006:174). Analisis ini digunakan untuk 
mengetahui hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen 
secara langsung dan variabel independen dengan variabel dependen melalui 
variabel mediasi. Persamaan regresinya sebagai berikut:   
M =  α1 + β3X1 + β4X2 + e1      (1) 
Y =  α2+ β1X1 + β2X2 + β5M +e2     (2)  
Keterangan: 
Y   = Pemberian Opini Audit  
α1, α2   = Konstanta 
X1   = Independensi Auditor 
X2   = Keahlian Auditor 
M   = Skeptisisme Profesional Auditor (Variabel Intervening) 
β1, β2, β3, β4, β5 = Koefisien regresi variabel bebas 
e1, e2   = Term of Error 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Instansi 
4.1.1 Profil BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan 
BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan adalah salah satu unsur 
Pelaksana BPK yang berada di bawah Auditorat Utama Keuangan Negara (AKN) 
VI dan bertanggung jawab kepada Anggota VI BPK melalui Tortama Keuangan 
Negara VI. BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan dipimpin oleh seorang 
kepala (kepala perwakilan). BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan 
mempunyai tugas memeriksa pengelolaan dan tanggung jawab keuangan 
daerah pada Pemerintah Provinsi Sulawesi Selatan, kota/kabupaten di Provinsi 
Sulawesi Selatan, dan BUMD dan lembaga terkait di lingkungan entitas, 
termasuk melaksanakan pemeriksaan yang ditugaskan oleh Auditorat Utama 
Keuangan Negara (AKN). BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan terdiri 
atas Kelompok Pejabat Fungsional Pemeriksa, Sub-Auditorat Sulawesi Selatan I 
dengan entitas pemeriksaan yaitu Provinsi Sulawesi Selatan, Kota Makassar, 
Kabupaten Gowa, Kabupaten Takalar, Kabupaten Janeponto, Kabupaten 
Bantaeng, Kabupaten Bulukumba, Kabupaten Selayar, BUMD dan lembaga 
terkait di lingkungan entitas, Sub-Auditorat Sulawesi Selatan II dengan entitas 
pemeriksaan yaitu Pemerintah Kabupaten Maros, Kabupaten Pangkajene 
Kepulauan, Kabupaten Barru, Kota Pare-Pare, Kabupaten Pinrang, Kabupaten 
Sidenreng Rappang, Kabupaten Enrekang, Kabupaten Tana Toraja, Kabupaten 
Toraja Utara, BUMD dan lembaga terkait di lingkungan entitas, Sub-Auditorat 
Sulawesi Selatan III dengan entitas pemeriksaan yaitu Pemerintah Kabupaten 
Bone, Kabupaten Soppeng, Kabupaten Wajo, Kabupaten Sinjai, Kabupaten 
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Luwu, Kota Palopo, Kabupaten Luwu Utara, Kabupaten Luwu Timur, BUMD dan 
lembaga terkait di lingkungan entitas, dan Sekretariat Perwakilan. Sekretariat 
Perwakilan mempunyai tugas menyelenggarakan dan mengoordinasikan 
dukungan administrasi, hukum, hubungan masyarakat dan perpustakaan, 
protokoler, serta sumber daya untuk kelancaran tugas dan fungsi BPK RI 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan (sesuai dengan Keputusan BPK RI 
No.3/K/I-VIII.2/7/2014 tentang Organisasi dan Tata Kerja Pelaksana Badan 
Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia). 
Struktur organisasi terdiri dari Kepala Perwakilan, Sub-Auditorat Sulawesi 
Selatan yang dibagi berdasarkan wilayah entitas. Berikut ini adalah para pejabat 
struktural di lingkungan BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan pada saat 
peneliti melaksanakan penelitian. 
Kepala Perwakilan (Kalan)  : Tri Heriadi, S.H., M.M.  
Ka. Sub-Auditorat Sulsel I  : Iswani, S.E., M.Ak., Ak. 
Ka. Sub-Auditorat Sulsel II  : Wahidah, S.E., M.M., Ak. 
Ka. Sub-Auditorat Sulsel III  : Arif Arkanuddin, S.E., M.M., Ak. 
. 
4.2 Deskripsi Sampel Penelitian 
4.2.1 Proses Pengumpulan Data Primer Penelitian 
Objek yang digunakan dalam penelitian ini adalah Auditor BPK RI 
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Data primer pada penelitian ini diperoleh 
dengan menyebarkan kuesioner kepada auditor BPK RI Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan sebanyak 50 Rangkap. Pendistribusian kuesioner dilakukan 
dengan mendatangi secara langsung kantor BPK RI Perwakilan Sulawesi 
Selatan dan dilakukan secara bertahap karena sebagian auditor melakukan 
pemeriksaan ke daerah Kabupaten/Kota Provinsi Sulawesi Selatan. Kuesioner 
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yang tersebar kadang tidak menerima tanggapan positif dari responden secara 
menyeluruh, sehingga kadangkala terdapat beberapa kuesioner yang tidak 
dikembalikan dan tidak terisi sempurna. Dari total 50 rangkap kuesioner yang 
telah tersebar, 46 diantaranya diterima kembali, 4 rangkap sisanya tidak 
dikembalikan. Namun dari 46 kuesioner yang kembali, 3 diantaranya tidak terisi 
sempurna. Sehingga, kuesioner yang dapat diolah sebanyak 43 rangkap. 
Adapun rincian pengumpulan data tersebut dapat dilihat pada tabel di bawah ini. 
Tabel 4.1 Pengumpulan Data Primer 
No Uraian Jumlah Kuesioner 
(Rangkap) 
Persentase 
(%) 
1 Kuesioner yang terdistribusi 50 100 
2 Kuesioner yang dikembalikan 46 92 
3 Kuesioner yang tidak dikembalikan 4 8 
4 Kuesioner yang dapat diolah 43 86 
Responden rate  : 43 X 100 % 
                              50 
                            : 86 % 
Sumber : data primer, diolah sendiri, 2015 
 
4.2.2 Kategorikal Responden 
 
Karakteristik data dengan skala pengukuran kategorikal bertujuan untuk 
mendeskripsikan frekuensi dan persentase tiap kategori. Dengan kata lain, 
menggambarkan keadaan demografi responden sesuai dengan karakteristik 
yang ingin diketahui oleh peneliti. Sebanyak 43 auditor eksternal pemerintah 
yang bekerja pada BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan berhasil 
dikumpulkan sebagai responden dalam penelitian ini. Demografi responden 
diklasifikasi menurut usia, jenis kelamin, pendidikan terakhir, lama bekerja dan 
pembagian wilayah entitas (Sub-Auditorat).  
Dari keseluruhan kuesioner yang dapat diolah, diketahui bahwa auditor 
berusia 20−30 tahun yang menjadi responden ialah 17 orang (39%), auditor 
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berusia 31−40 tahun sebanyak 15 orang (35%), dan tidak ada auditor dengan 
kategori usia >40 tahun yang menjadi responden pada penelitian ini. Diketahui 
pula bahwa responden terdiri atas auditor laki-laki 20 orang (47%) dan auditor 
perempuan 19 orang (44%). Ditinjau dari segi pendidikan, sebanyak 28 orang 
(65%) berpendidikan S1, 9 orang (21%) berpendidikan S2, dan tidak ada satu 
responden yang berpendidikan S3. Berdasarkan lama bekerja sebagai auditor 
eksternal pemerintah, dapat diidentifikasi bahwa terdapat 16 orang (37%) telah 
bekerja selama 0−5 tahun, 22 orang (51%) telah bekerja selama 5−10 tahun, dan 
2 orang (5%) telah bekerja >10 tahun. Sementara untuk karekteristik terakhir 
yaitu berdasarkan pembagian wilayah entitas, responden yang bekerja pada 
Sub-Auditorat Sulsel I ialah sebanyak 10 orang (23%), responden yang bekerja 
pada Sub-Auditorat Sulsel II ialah sebanyak 11 orang (26%), dan responden 
yang bekerja pada Sub-Auditorat III ialah sebanyak 12 orang (28%).  
Sementara itu, terdapat pula sejumlah responden yang tidak mengisi data 
responden secara lengkap sehingga karakteristiknya tidak diketahui secara pasti. 
Responden yang tidak diketahui karakteristik berdasarkan usia, jenis kelamin, 
pendidikan terakhir, masa kerja dan pembagian wilayah entitas (Sub-Auditoriat) 
masing-masing sebanyak 11 orang (26%), 4 orang (9%), 6 orang (14%), 3 orang 
(7%) dan 10 orang (23%). 
Tabel 4.2 Ikhtisar Demografi Responden Penelitian 
No Uraian Jumlah Responden 
(Orang) 
Persentase (%) 
1 Usia 
a. Tidak diketahui 
b. 20-30 tahun 
c. 31-40 tahun 
d. >40 tahun 
 
 
11 
17 
15 
0 
 
26 
39 
35 
0 
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Lanjutan Tabel 4.2 
2 Jenis Kelamin 
a. Tidak diketahui 
b. Laki – Laki 
c. Perempuan 
 
4 
20 
19 
 
9 
47 
44 
3 Pendidikan Terakhir 
a. Tidak diketahui 
b. S1 
c. S2 
d. S3 
 
6 
28 
9 
0 
 
14 
65 
21 
0 
4 Lama Bekerja 
a. Tidak diketahui 
b. 0-5 tahun 
c. 5-10 tahun 
d. >10 tahun 
 
3 
16 
22 
2 
 
7 
37 
51 
5 
5 Sub-Auditorat 
a. Tidak diketahui 
b. Sul-Sel I 
c. Sul-Sel II 
d. Sul-Sel III 
 
10 
10 
11 
12 
 
23 
23 
26 
28 
Sumber : data primer, diolah sendiri, (2015) 
 
4.3 Uji Kualitas Data 
1. Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu 
kuesioner. Dalam hal ini digunakan item pertanyaan yang diharapkan dapat 
secara tepat mengungkapkan variabel yang diukur. Kriteria yang digunakan 
untuk menyatakan suatu instrument dianggap valid atau layak digunakan dalam 
pengujian hipotesis apabila Corrected Item-Total Correlation lebih besar dari 0,05 
dengan menggunakan perangkat SPSS. Hasil uji pada penelitian ini dapat dilihat 
pada tabel 4.3. 
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Tabel 4.3 
Hasil Uji Validitas 
 
Variabel Item Corrected Item- 
Total Correlation 
Ket. 
Independensi 
Auditor (X1) 
X1.1 0.384 Valid 
X1.2 0.646 Valid 
X1.3 0.744 Valid 
X1.4 0.827 Valid 
X1.5 0.559 Valid 
Keahlian Auditor 
(X2) 
X2.1 0.512 Valid 
X2.2 0.599 Valid 
X2.3 0.700 Valid 
X2.4 0.617 Valid 
X2.5 0.636 Valid 
X2.6 0.773 Valid 
Skeptisisme 
Profesional 
Auditor (M) 
M.1 0.430 Valid 
M.2 0.622 Valid 
M.3 0.615 Valid 
M.4 0.615 Valid 
M.5 0.789 Valid 
M.6 0.682 Valid 
Opini Audit (Y) 
 
Y.1 0.855 Valid 
Y.2 0.832 Valid 
Y.3 0.725 Valid 
Y.4 0.839 Valid 
Y.5 0.806 Valid 
Y.6 0.746 Valid 
Y.7 0.801 Valid 
Y.8 0.860 Valid 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
 
Berdasarkan tabel 4.3, dapat disimpulkan bahwa seluruh butir pertanyaan 
telah konsisten, dimana telah memenuhi syarat validitas dari hasil perhitungan 
menggunakan alat statistik (SPSS), setelah sebelumnya telah dihapus butir 
pernyataan yang tidak konsisten, maka kuesioner dapat dilanjutkan pada tahap 
pengujian reliabilitas. 
2. Uji Reliabilitas 
 Teknik yang digunakan untuk menguji reliabilitas kuesioner dalam penelitian 
ini adalah menggunakan rumus koefisien Cronbach’s Alpha, dengan cara 
membandingkan nilai Alpha dengan standarnya. SPSS memberikan fasilitas 
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untuk mengukur reliabilitas dengan uji statistik Cronbach Alpha (α) (Ghozali, 
2006:42). Reliabilitas suatu konstruk variabel dikatakan baik jika memiliki nilai 
Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,60. Hasil uji reliabilitas pada penelitian 
ini dapat dilihat pada tabel 4.4. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Cronbach’s Alpha Ket. 
X1 0.635 Reliabel 
X2 0.712 Reliabel 
M 0.770 Reliabel 
Y 0.924 Reliabel 
  Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
 Berdasarkan tabel 4.4, dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel yang 
digunakan dalam penelitian ini telah reliable karena secara keseluruhan variabel 
memiliki nilai Cronbach’s Alpha yang lebih besar dari 0,60 sehingga layak 
digunakan untuk menjadi alat ukur instrumen kuesioner dalam penelitian ini. 
 
4.4 Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
 Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
terikat dan variabel bebas keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. 
Metode yang dipakai untuk mengetahui kenormalan model regresi adalah Normal 
P-Plot. Distribusi data dinyatakan normal apabila data menyebar disekitar garis 
diagonal atau mengikuti garis diagonal, maka model regresi memenuhi asumsi 
normalitas. Hasil uji normalitas pada penelitian ini dapat dilihat pada gambar 4.1. 
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Gambar 4.1 
Normal P-plot 
 
                                Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
 
 Berdasarkan tampilan grafik Normal P-plot, dapat disimpulkan bahwa pada 
grafik normal terlihat dari titik-titik yang menyebar di sekitar garis diagonal dan 
penyebarannya mengikuti arah garis diagonal. Berdasarkan grafik Normal P-plot, 
menunjukkan bahwa model regresi layak dalam penelitian ini karena memenuhi 
asumsi normalitas. 
2. Uji Mulitikolineritas 
 Uji multikolineritas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang baik 
seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel bebas. Untuk mengetahui ada 
atau tidaknya multikolinieritas maka dapat dilihat dari nilai Varians Inflation Factor 
(VIF). Bila angka VIF ada yang melebihi 10 berarti terjadinya multikolinieritas. 
 
 
 
 
 
54 
 
 
 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
 
 
 
 
  
                                      
 
 
                               Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
 
 Berdasarkan tabel 4.5, nilai tolerance dari ketiga variabel independen berada 
di atas 0.10 dan VIF kurang dari 10. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
model regresi tersebut tidak terdapat masalah multikolinearitas, maka model 
regresi ini layak untuk dipakai. 
3. Uji Heterokesdastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah ada model 
regresi ini terjadi ketidaksamaan varian dari residu satu pengamatan ke 
pengamatan lain. Jika varian dari residu pengamatan ke pengamatan lain 
berbeda berarti ada gejala heteroskedastisitas dalam model regresi tersebut. 
Model regresi yang baik tidak terjadi adanya heteroskedastisitas. Suatu 
penelitian dikatakan tidak terjadi heteroskedastisitas jika pada scatterplot titik-titik 
hasil pengolahan data menyebar di bawah maupun di atas titik orgin (angka nol) 
pada sumbu Y dan tidak mempunyai pola yang teratur. Hasil uji 
heteroskedastisitas dari penelitian ini disajikan dalam gambar 4.2. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 
(Constant)   
X1 .656 1.525 
X2 .665 1.504 
M .588 1.702 
a. Dependent Variable: Y 
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Gambar 4.2 
Scatterplot 
 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
 
 Berdasarkan gambar 4.2, dapat diketahui bahwa data (titik-titik) menyebar 
secara merata di atas dan di bawah garis nol, tidak berkumpul di satu tempat, 
serta tidak membentuk pola tertentu sehingga dapat disimpulkan bahwa uji 
regresi ini tidak terjadi masalah heteroskesdastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk mencari tahu apakah kesalahan (errors) 
suatu data pada periode tertentu berkorelasi dengan periode lainnya (Sufren dan 
Natanael, 2013:108). Salah satu ukuran untuk menentukan ada tidaknya 
masalah autokorelasi dengan uji Durbin-Watson (DW), dengan ketentuan nilai 
DW berada dikisaran 1 dan +3 atau 1 ≤ DW ≤ 3 (Sufren, 2013:109). Adapun hasil 
uji autokorelasi dari penelitian ini disajikan dalam tabel 4.6. 
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Tabel 4.6  
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson 
1 .783
a
 .613 .583 2,233 1.594 
a. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional Auditor,  Independensi Auditor, Keahlian Auditor 
b. Dependent Variable: Opini Audit   
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
Berdasarkan tabel 4.6, dapat diketahui bahwa nilai Durbin-Watson sebesar 
1,594, nilai ini lebih besar dari 1 dan lebih kecil dari 3, atau dapat disimpulkan 
bahwa 1 ≤ 1,594 ≤ 3, dan dapat disimpulkan bahwa penelitian ini tidak 
mengalami autokorelasi. 
 
4.5 Pengujian Hipotesis 
 Untuk mengetahui pola hubungan keempat variabel penelitian, akan diuji 
tujuh hipotesis. Hipotesis-hipotesis ini dianalisis menggunakan metode analisis 
jalur (path analysis). Metode analisis ini digunakan karena adanya variabel 
intervening (mediasi) dalam penelitian ini. Analisis jalur merupakan perluasan 
dari analisis regresi linear berganda (Ghozali, 2006:174). Analisis ini digunakan 
untuk mengetahui hubungan antara variabel independen dengan variabel 
dependen secara langsung dan variabel independen dengan variabel dependen 
melalui variabel mediasi. Pengujian hipotesis dengan analisis jalur (path analysis) 
didasarkan pada hasil pengolahan dari model penelitian. Hasil pengolahan data 
dengan menggunakan analisis jalur dapat dilihat pada gambar 4.3.  
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Gambar 4.3 
Model Analisis Jalur 
 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
 
 
Hasil pengolahan data menggunakan SPSS dapat dilihat pada tabel 4.7 dan 4.8. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Regresi Linear Berganda Tahap 1 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 13,752 2,163  6,358 ,000 
Independensi Auditor ,275 ,098 ,383 2,801 ,008 
Keahlian Auditor ,234 ,087 ,367 2,682 ,011 
a. Dependent Variable: Skeptisisme Profesional Auditor 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
Berdasarkan tabel 4.7 persamaan regresi linear berganda, yang dibaca 
adalah nilai dalam kolom B, baris pertama menunjukkan konstanta (a) dan baris 
selanjutnya menunjukkan koefisien variabel independen. Berdasarkan tabel 4.7 
(hasil uji regresi tahap 1), model regresi yang digunakan adalah sebagai berikut.  
M = 13.752 + 0.383 𝑿𝟏 + 0.367 𝑿𝟐 + 𝒆1 
Nilai konstanta dengan koefisien regresi pada tabel 4.7 dapat dijelaskan sebagai 
berikut.  
p1= 0,274
e1= 0,767
p3= 0,383
e2=  0,622
p4= 0,367 p5= 0,312
 
p2= 0,362
Independensi 
Auditor
Keahlian 
Auditor
Skeptisisme 
Profesional 
Auditor
Pemberian 
Opini Audit
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1. Konstanta sebesar 13.752 menunjukkan bahwa jika variabel-variabel 
independen (independensi auditor dan keahlian auditor) diasumsikan 
tidak mengalami perubahan (konstan) maka nilai M (skeptisisme 
profesional auditor) adalah sebesar 13.752 satuan.  
2. Koefisien variabel Independensi auditor (X1) sebesar 0,383 berarti 
setiap kenaikan independensi auditor sebesar 1%, maka skeptisisme 
profesional auditor akan naik sebesar 0,383%.  
3. Koefisien variabel keahlian auditor (X2) sebesar 0,367 berarti setiap 
kenaikan keahlian auditor sebesar 1%, maka skeptisisme profesional 
auditor akan naik sebesar 0,367%. 
 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Regresi Linear Berganda Tahap 2 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -14,762 7,182 
 -
2,055 
,047 
Independensi Auditor ,559 ,251 ,274 2,225 ,032 
Keahlian Auditor ,656 ,222 ,362 2,958 ,005 
Skeptisisme Profesional Auditor ,888 ,370 ,312 2,398 ,021 
a. Dependent Variable: Opini Audit 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
Berdasarkan tabel 4.8 (hasil uji regresi tahap 2), model regresi yang 
digunakan adalah sebagai berikut.  
Y = -14.762 + 0.274 𝑿𝟏 + 0.362 𝑿𝟐 + 0.312 𝑿3 + 𝒆2 
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Nilai konstanta dengan koefisien regresi pada tabel 4.8 dapat dijelaskan sebagai 
berikut.  
1. Konstanta sebesar -14.762 menunjukkan bahwa jika variabel-variabel 
independen (independensi auditor, keahlian auditor dan skeptisisme 
profesional auditor) diasumsikan tidak mengalami perubahan 
(konstan) maka nilai Y (opini audit) adalah sebesar -14.762 satuan.  
2. Koefisien variabel independensi auditor (X1) sebesar 0,274 berarti 
setiap kenaikan independensi auditor sebesar 1%, maka opini audit 
akan naik sebesar 0,274%.  
3. Koefisien variabel keahlian auditor (X2) sebesar 0,362 berarti setiap 
kenaikan keahlian auditor sebesar 1%, maka opini audit akan naik 
sebesar 0,362%.  
4. Koefisien variabel skeptisisme profesional auditor (M) sebesar 0,312 
berarti setiap kenaikan skeptisisme profesional auditor sebesar 1%, 
maka opini audit akan naik sebesar 0,312%. 
Uji Hipotesis 1: Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pemberian Opini 
Audit. 
Hasil uji hipotesis 1 dapat dilihat pada tabel 4.8, variabel independensi auditor 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.032 dan memiliki nilai t-hitung positif 2,225. 
Hal ini berarti menerima H1, sehingga dapat dikatakan bahwa Independensi 
auditor berpengaruh secara positif terhadap pemberian opini audit karena tingkat 
signifikansi yang dimiliki variabel independensi auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 2: Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Pemberian Opini 
Audit. 
 Hasil uji hipotesis 2 dapat dilihat pada tabel 4.8, variabel keahlian auditor 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.005 dan memiliki nilai t-hitung positif 2,958. 
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Hal ini berarti menerima H2, sehingga dapat dikatakan bahwa keahlian auditor 
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap pemberian opini audit karena tingkat 
signifikansi yang dimiliki variabel keahlian auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 3: Pengaruh Independensi Auditor terhadap Skeptisisme 
Profesional Auditor. 
 Hasil uji hipotesis 3 dapat dilihat pada tabel 4.7, variabel independensi 
auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.008 dan memiliki nilai t-hitung 
positif 2,801. Hal ini berarti menerima H3, sehingga dapat dikatakan bahwa 
independensi auditor berpengaruh secara positif terhadap skeptisisme 
profesional auditor karena tingkat signifikansi yang dimiliki variabel independensi 
auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 4: Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Skeptisisme 
Profesional Auditor. 
 Hasil uji hipotesis 4 dapat dilihat pada tabel 4.7, variabel keahlian auditor 
memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.011 dan memiliki nilai t-hitung positif 2,682. 
Hal ini berarti menerima H4, sehingga dapat dikatakan bahwa keahlian auditor 
berpengaruh secara positif terhadap skeptisisme profesional auditor karena 
tingkat signifikansi yang dimiliki variabel keahlian auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 5: Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor terhadap 
Pemberian Opini Audit. 
 Hasil uji hipotesis 5 dapat dilihat pada tabel 4.8, variabel skeptisisme 
profesional auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.021 dan memiliki nilai t-
hitung positif 2,398. Hal ini berarti menerima H5, sehingga dapat dikatakan 
bahwa skeptisisme profesional auditor berpengaruh secara positif terhadap 
pemberian opini audit karena tingkat signifikansi yang dimiliki variabel 
skeptisisme profesional auditor lebih kecil dari 0.05. 
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Uji Hipotesis 6: Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pemberian Opini 
Audit melalui Skeptisisme Profesional Auditor. 
 Hasil uji hipotesis 6 dapat dilihat pada tabel 4.7 dan 4.8, variabel 
independensi auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.008 dan memiliki nilai 
t-hitung positif 2,801 terhadap skeptisisme profesional auditor. Variabel 
skeptisisme profesional auditor juga memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.021 
dan memiliki nilai t-hitung positif 2,398 terhadap variabel opini audit. Hal ini 
berarti menerima H6, sehingga dapat dikatakan bahwa independensi auditor 
berpengaruh secara positif terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme 
profesional auditor karena tingkat signifikansi yang dimiliki variabel independensi 
dan skeptisisme profesional auditor lebih kecil dari 0.05. 
Uji Hipotesis 7: Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Pemberian Opini Audit 
melalui Skeptisisme Profesional Auditor.  
 Hasil uji hipotesis 7 dapat dilihat pada tabel 4.7 dan 4.8, variabel keahlian 
auditor memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.011 dan memiliki nilai t-hitung 
positif 2,682 terhadap skeptisisme profesional auditor. Variabel skeptisisme 
profesional auditor juga memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.021 dan memiliki 
nilai t-hitung positif 2,398 terhadap variabel opini audit. Hal ini berarti menerima 
H7, sehingga dapat dikatakan bahwa keahlian auditor berpengaruh secara positif 
terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor karena 
tingkat signifikansi yang dimiliki variabel keahlian dan skeptisisme profesional 
auditor lebih kecil dari 0.05. Secara ringkas hasil pengujian seluruh hipotesis 
terangkum dalam tabel berikut ini. 
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Tabel 4.9 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No. Hipotesis Hasil 
Hipotesis 1 Independensi auditor 
berpengaruh positif 
terhadap pemberian 
opini audit. 
Diterima 
Hipotesis 2 Keahlian auditor 
berpengaruh positif 
terhadap pemberian 
opini audit. 
Diterima 
Hipotesis 3 Independensi auditor 
berpengaruh positif 
terhadap skeptisisme 
profesional auditor. 
Diterima 
Hipotesis 4 Keahlian auditor 
berpengaruh positif 
terhadap skeptisisme 
profesional auditor. 
Diterima 
Hipotesis 5 Skeptisisme profesional 
auditor berpengaruh 
positif terhadap 
pemberian opini audit. 
Diterima 
Hipotesis 6 Independensi auditor 
berpengaruh positif 
terhadap pemberian 
opini audit melalui 
skeptisisme profesional 
auditor. 
Diterima 
Hipotesis 7 Keahlian auditor 
berpengaruh positif 
terhadap pemberian 
opini audit melalui 
skeptisisme profesional 
auditor. 
Diterima 
  Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
  
 Hasil pengujian hipotesis memberikan informasi bahwa tidak ada hipotesis 
yang ditolak. Untuk melihat analisis pengaruh langsung dan tidak langsung 
variabel independen terhadap variabel dependen dapat dilihat dari tabel berikut.  
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Tabel 4.10 
Analisis Pengaruh 
KET 
Pengaruh Langsung Pengaruh Tidak Langsung Total Pengaruh  
X1 X2 M X1 X2 M X1 X2 M 
M 0,383 0,367 0 0 0 0 0,383 0,367 0 
Y 0,274 0,362 0,312 0,119 0,114 0 0,393 0,476 0,312 
Sumber: Data Primer yang diolah (2015) 
Pengaruh Total dari X1 ke Y melalui M: 
• Pengaruh Langsung dari X1 ke Y                                                   = 0,274 
• Pengaruh Tidak langsung dari X1 ke Y melalui M = 0,383 x 0,312 = 0,119 
• Pengaruh Total                                                                                = 0,393  
Pengaruh Total dari X2 ke Y melalui M: 
• Pengaruh Langsung dari X2 ke Y               = 0,362 
• Pengaruh Tidak langsung dari X2 ke Y melalui M = 0,367 x 0,312 = 0,114 
• Pengaruh Total                                                                                = 0,476  
 
 Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa variabel independensi auditor (X1) 
lebih dominan dalam memengaruhi skeptisisme profesional auditor (M) 
dibandingkan dengan variabel keahlian auditor (X2), Sedangkan dalam 
memengaruhi pemberian opini audit (Y), dari tiga variabel bebas yaitu 
independensi auditor (X1), keahlian auditor (X2), dan skeptisisme profesional 
auditor (M), yang paling dominan berpengaruh adalah variabel keahlian auditor 
(X2). 
 Pada hasil pengolahan juga dapat diketahui pengaruh tidak langsung yang 
diberikan oleh variabel independensi auditor dan keahlian auditor terhadap 
pemberian opini audit melalui variabel skeptisisme profesional auditor masing-
masing sebesar 0,119 dan 0,114. 
 Pengaruh langsung variabel independensi auditor dan keahlian auditor 
terhadap pemberian opini audit lebih besar dibandingkan pengaruh tidak 
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langsung melalui variabel skeptisisme profesional auditor, sehingga pada 
penelitian ini pengaruh variabel mediasi dapat diabaikan dan lebih ditekankan 
pada pengaruh langsung variabel independensi auditor dan keahlian auditor. 
  
4.6 Pembahasan 
1. Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa independensi auditor berpengaruh 
positif terhadap pemberian opini audit. Hasil pengujian statistik (tabel 4.8) 
menunjukkan nilai koefisien regresi variabel independensi auditor sebesar 0.274 
nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value 0.032. Hasil ini 
menunjukkan bahwa independensi auditor berpengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit auditor BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
Sehingga, hipotesis pertama diterima. 
Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori disonansi kognitif) 
yang menjelaskan bahwa terjadi kesenjangan akibat inkonsistensi dua elemen 
kognitif yang menimbulkan ketidaknyamanan secara psikologis Festinger (1957) 
dalam Agung (2007). Teori ini membantu menjelaskan bahwa kesenjangan 
terjadi akibat pemberian opini yang tidak sesuai dengan keadaan yang 
sebenarnya akibat tidak adanya sikap independensi dari seorang auditor. Hasil 
penelitian ini juga mendukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Hasyim (2013) 
yang menyatakan bahwa independensi berpengaruh positif signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Pengaruh positif menunjukkan bahwa auditor 
yang memiliki independensi yang tinggi maka kinerjanya akan lebih baik dan 
dapat menghasilkan pemberian opini audit yang sesuai dan handal.  
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2. Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Pemberian Opini Audit 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif 
terhadap pemberian opini audit. Hasil pengujian statistik (tabel 4.8) menunjukkan 
nilai koefisien regresi variabel keahlian auditor sebesar 0.362, dengan p value 
0.005. Hasil ini menunjukkan bahwa keahlian auditor memiliki pengaruh positif 
signifikan terhadap pemberian opini audit. Sehingga, hipotesis kedua diterima. 
 Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori atribusi). Teori 
atribusi merupakan teori yang biasa digunakan dalam pengambilan keputusan. 
Proses pengatribusian suatu perilaku, peristiwa, atau penyimpulan penyebab 
suatu kejadian yang mempunyai dampak sangat penting terhadap sikap dan 
perilaku seseorang (Badeni 2013:57). Sehingga, dalam penelitian ini, teori 
atribusi dapat dihubungkan dengan pemberian opini audit, di mana auditor dalam 
memberikan opini audit (pengambilan keputusan) dipengaruhi faktor dari dalam 
auditor (internal factor) yaitu pengetahuan (keahlian). 
 Hasil penelitian yang dilakukan oleh Hasyim (2013) dan Pratiwi (2013) yang 
menyatakan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Keahlian (expertise) adalah keterampilan dari 
seorang ahli. Ahli (experts) didefinisikan sebagai seseorang yang memiliki tingkat 
keterampilan tertentu atau pengetahuan yang tinggi dalam subjek tertentu yang 
diperoleh dari pengalaman atau pelatihan yang nantinya membantu dalam 
pemberian opini audit. Penelitian ini juga memiliki hasil yang berbeda dengan 
penelitian Kushasyandita (2012) yang menyatakan keahlian auditor tidak 
berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian opini audit. Perbedaan 
hasil penelitian ini diduga karena perbedaan karakteristik responden dan objek 
penelitian.  
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3. Pengaruh Independensi Auditor terhadap Skeptisisme Profesional 
Auditor. 
Hipotesis ketiga menyatakan bahwa independensi auditor berpengaruh 
positif terhadap skeptisisme profesional auditor. Hasil pengujian statistik (tabel 
4.7) menunjukkan nilai koefisien regresi variabel independensi auditor sebesar 
0.383 nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value 0.08. Hasil 
ini menunjukkan bahwa independensi auditor berpengaruh positif terhadap 
skeptisisme profesional auditor. Sehingga, hipotesis ketiga diterima. 
Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori sikap) yang 
menyatakan bahwa independensi berpengaruh positif signifikan terhadap 
skeptisisme profesional auditor. Menurut Badeni (2013:39) sikap dapat dibentuk 
dari beberapa komponen seperti keyakinan dan tindakan nyata. Teori ini 
membantu menjelaskan bahwa sikap skeptis profesional auditor dibentuk dari 
keyakinan seorang auditor yang dilihat dari independensinya. Independensi 
sendiri berarti sikap mental bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak 
lain, dan tidak tergantung pada orang lain (Mulyadi, 2010). Pernyataan ketiga 
standar umum dalam Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN) tahun 
2007 mewajibkan pemeriksa untuk menggunakan kemahirannya secara 
profesional, cermat dan seksama, memperhatikan prinsip-prinsip pelayanan atas 
kepentingan publik serta memelihara  integritas, obyektivitas, dan independensi 
dalam menerapkan kemahiran profesional terhadap setiap aspek 
pemeriksaannya. Lebih lanjut dijelaskan, kemahiran profesional menuntut 
pemeriksa untuk melaksanakan skeptisme professional. Hal ini menjelaskan 
dalam melaksanakan sikap skeptis profesional auditor, auditor tetap harus 
ditunjang dengan prinsip-prinsip independensi. 
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4. Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Skeptisisme Profesional Auditor 
Hipotesis keempat menyatakan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif 
terhadap skeptisisme profesional auditor. Hasil pengujian statistik (tabel 4.7) 
menunjukkan nilai koefisien regresi variabel keahlian auditor sebesar 0.367 nilai 
ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value 0.11. Hasil ini 
menunjukkan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif terhadap skeptisisme 
profesional auditor. Sehingga, hipotesis keempat diterima. 
Hasil penelitian ini tidak mendukung teori yang digunakan (teori sikap). 
Badeni (2013:39) menyatakan ada beberapa komponen pembentuk sikap, salah 
satunya adalah cognitive component (komponen kognitif) yaitu keyakinan, 
kepercayaan, pemahaman atau pengetahuan seseorang mengenai orang, objek, 
atau peristiwa tertentu. Dalam penelitian ini, sikap skeptis profesional auditor 
dibentuk dari komponen kognitif yaitu pengetahuan (keahlian auditor). Jadi, sikap 
skeptis profesional auditor dapat dibentuk dengan pengetahuan auditor itu sendiri 
(keahlian). Sehingga, keahlian yang memadai akan meningkatkan skeptisisme 
profesional auditor, dan berpengaruh terhadap ketepatan pemberian opini auditor 
(Suraida, 2005). Hasil penelitian ini berbeda dengan hasil penelitian 
Kushasyandita (2012), yang menyatakan keahlian auditor tidak berpengaruh 
terhadap skeptisisme profesional auditor. Perbedaan hasil penelitian ini diduga 
karena perbedaan karakteristik responden dan objek penelitian.  
 
5. Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor terhadap Pemberian Opini 
Audit 
Hipotesis kelima menyatakan bahwa skeptisisme profesional auditor 
berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit. Hasil pengujian statistik 
(tabel 4.8) menunjukkan nilai koefisien regresi variabel skeptisisme profesional 
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auditor sebesar 0.312 nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p 
value 0.021. Hasil ini menunjukkan bahwa skeptisisme profesional auditor 
berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit auditor BPK RI Perwakilan 
Provinsi Sulawesi Selatan. Sehingga, hipotesis kelima diterima. 
 Hasil penelitian ini mendukung teori-teori yang digunakan. Teori disonansi 
kognitif menjelaskan bahwa seorang akan mengalami kesenjangan ketika terjadi 
ketidakkonsistenan/ketidaksesuaian kognitif. Hal ini merujuk pada 
ketidaksesuaian yang dirasakan oleh seorang individu antara dua sikap atau 
lebih, atau antara perilaku dan sikap. Bentuk ketidakkonsistenan apapun tidaklah 
menyenangkan. Oleh karena itu, individu akan mencari keadaan yang stabil, di 
mana hanya ada sedikit ketidaksesuaian (Robbins, 2008:95). Dalam situasi 
pemberian opini audit, audior akan merasa terganggu apabila tidak 
melaksanakan pemeriksaan secara hati-hati (menerapkan professional 
scepticism) yang dapat menimbulkan masalah di kemudian hari. Teori atribusi 
mampu menjelaskan dalam pengambilan keputusan (pemberian opini), audior 
dipengaruhi oleh faktor dari dalam (sikap skeptis profesional audior).  
 Selain itu, hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Gusti (2008) dan Kautsarrahmelia (2013). Menurut Gusti (2008), 
skeptisisme profesional auditor mempunyai hubungan yang positif signifikan 
dengan ketepatan pemberian opini auditor. Pada penelitian ini dijelaskan bahwa 
hubungan antara skeptisisme profesional auditor dengan ketepatan pemberian 
opini audit berbanding lurus, artinya semakin tinggi tingkat skeptis seorang 
auditor maka semakin akurat opini audit yang akan dihasilkan. 
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6. Pengaruh Independensi Auditor terhadap Pemberian Opini Audit melalui 
Skeptisisme Profesional Auditor 
Hipotesis keenam menyatakan bahwa independensi auditor berpengaruh 
positif terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
Hasil pengujian statistik (tabel 4.7 dan 4.8) menunjukkan nilai koefisien regresi 
variabel independensi auditor dan skeptisisme profesional auditor sebesar 0.383 
dan 0,312 nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value 0.008 
dan 0,021. Hasil ini menunjukkan bahwa independensi auditor berpengaruh 
positif terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor 
dengan nilai pengaruh tidak langsung sebesar 0,128. Sehingga, hipotesis 
keenam diterima. 
 Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan (teori sikap dan 
skeptisisme). Teori ini menjelaskan bahwa sikap dapat terbentuk dari keyakinan 
dan tindakan nyata pribadinya (Badeni, 2013:39). Independensi auditor berarti 
bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung pada 
orang lain atau jujur dalam mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan 
objektif, tidak memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapat merefleksikan keyakinan dan tindakan nyata yang membentuk sikap 
skeptis. Sikap skeptis merupakan sikap kehati-hatian atau kewaspadaan 
terhadap bukti atau kondisi perusahaan/instansi auditee. Auditor tidak boleh 
percaya sepenuhnya terhadap informasi yang diberikan oleh auditee sebelum 
menemukan kebenaran dari informasi tersebut. Pernyataan tersebut menjadi 
dasar pengaruh independensi auditor terhadap pemberian opini audit melalui 
sikap skeptis pofesional auditor. 
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7. Pengaruh Keahlian Auditor terhadap Pemberian Opini Audit melalui 
Skeptisisme Profesional Auditor 
Hipotesis terakhir menyatakan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif 
terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. Hasil 
pengujian statistik (tabel 4.7 dan 4.8) menunjukkan nilai koefisien regresi variabel 
keahlian auditor dan skeptisisme profesional auditor sebesar 0.367 dan 0,312 
nilai ini signifikan pada tingkat signifikansi 0,05 dengan p value 0.011 dan 0,021. 
Hasil ini menunjukkan bahwa keahlian auditor berpengaruh positif terhadap 
pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. Sehingga, 
hipotesis ketujuh diterima. 
Hasil penelitian ini mendukung teori yang digunakan. Teori sikap 
menjelaskan bahwa sikap terbentuk dari komponen kognitif (pengetahuan, 
pemahaman, dan keyakinan). Keahlian auditor merupakan salah satu komponen 
kognitif yang mempengaruhi pembentukan sikap skeptis profesional auditor yang 
termasuk didalamnya berpikir kritis dalam mengevaluasi bukti audit untuk 
pemberian suatu opini audit. Standar Pemeriksaan Keuangan Negara 
menyatakan bahwa skeptisme profesional harus digunakan selama pemeriksaan. 
Menurut IFAC dalam Tuanakotta (2011:78) skeptisme merupakan tindakan 
auditor yang selalu melakukan penialaian kritis, terus mempertanyakan 
kesahihan dari bukti audit yang diperoleh, waspada terhadap bukti audit yang 
kontradiktif, dan mempertanyakan keandalan dokumen dan jawaban atas 
pertanyaan serta informasi lain yang diperoleh dari manajemen dan mereka yang 
berwenang dalam pengelolaan perusahaan/instansi. Pemeriksa menggunakan 
pengetahuan, keahlian dan pengalaman yang dituntut oleh profesinya untuk 
melaksanakan pengumpulan bukti dan evaluasi obyektif mengenai kecukupan, 
kompetensi dan relevansi bukti. Karena bukti dikumpulkan dan dievaluasi selama 
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pemeriksaan. Maka dari itu, keahlian penting untuk menunjang sikap skeptis 
profesional seorang auditor yang nantinya berpengaruh dalam mengevaluasi 
bukti audit untuk menghasilkan opini audit. Hasil penelitian ini tidak mendukung 
hasil penelitian Kushasyandita (2012), yang menyatakan keahlian auditor tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadap pemberian opini audit melalui skeptisisme 
profesional auditor. 
 Jadi, secara keseluruhan model penelitian ini menguatkan teori-teori yang 
digunakan. Peneliitian ini ada yang mendukung dan berlawanan dengan 
penelitian-penelitian sebelumnya. Pada penelitian ini model pengaruh langsung 
lebih dominan daripada pengaruh tidak langsungnya. Artinya, dalam memberikan 
opini audit, auditor-auditor BPK RI Provinsi Sulawesi Selatan lebih ditekankan 
pada faktor independensi dan keahlian auditornya. Teori disnonasi kognitif 
menjelaskan bahwa auditor akan merasakan adanya kesenjangan apabila opini 
yang diberikan tidak sesuai dengan penilaian objektifnya sebagai auditor. 
Festinger (1957) dalam Robbins (2008:95) menyatakan bahwa teori ini berusaha 
menjelaskan hubungan antara sikap dan perilaku. Teori atribusi membantu 
menjelaskan bahwa pemberian opini audit (pengambilan keputusan) dipengaruhi 
oleh faktor dalam diri auditor berupa pengetahuan (keahlian). Robbins 
(2008:177) menyatakan bahwa teori ini dapat mengembangkan cara menilai 
perilaku dengan cara mengamati keputusan yang diambil individu tersebut. 
Sedangkan teori sikap (Badeni, 2013) dan skeptisisme (Borchert, 2006) 
membantu menjelaskan hubungan keterkaitan antara pengaruh independensi 
dan keahlian auditor terhadap pemberian opini audit melalui variabel skeptisisme 
profesional auditor, dimana dalam teori sikap, sikap skeptis dibentuk dari faktor 
dari dalam auditor (internal factor) berupa keyakinan (independensi) dan 
pengetahuan (keahlian).  
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BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh langsung indepedensi 
dan keahlian auditor terhadap pemberian opini audit serta pengaruh tidak 
langsung indepedensi dan keahlian auditor terhadap pemberian opini audit 
melalui skeptisisme profesional auditor di BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi 
Selatan. Berdasarkan hasil analisis data yang telah diuraikan pada bab 
sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 
1. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis pertama, bahwa variabel 
independensi auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pemberian opini audit. Hal ini menunjukkan bahwa auditor yang memiliki 
independensi yang tinggi maka kinerjanya akan lebih baik dan dapat 
menghasilkan pemberian opini audit yang sesuai dan handal. 
2. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kedua. Pada penlitian ini variabel 
keahlian auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit. Hal ini 
menunjukkan bahwa auditor yang memiliki keahlian akan memberikan hasil 
opini audit yang lebih baik dibandingkan dengan auditor yang tidak memiliki 
keahlian yang memadai.  
3. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis ketiga, bahwa variabel 
independensi auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
skeptisisme profesional auditor. Hasil ini menunjukkan bahwa sikap skeptis 
profesional auditor dibentuk dari keyakinan seorang auditor yang dilihat 
dari independensinya. Semakin tinggi sikap independensi yang dimiliki 
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seorang auditor maka semakin tinggi pula sikap skeptis yang dimiliki 
auditor tersebut.   
4. Hasil penelitian ini menerima hipotesis keempat, bahwa variabel keahlian 
auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap skeptisisme profesional 
auditor. Hasil ini menunjukkan bahwa sikap skeptis profesional auditor 
dibentuk dari keahlian seorang auditor. Semakin memadai keahlian yang 
dimiliki seorang auditor maka semakin tinggi pula sikap skeptis yang 
dimiliki auditor tersebut. 
5. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis kelima, bahwa variabel 
skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
pemberian opini audit. Pada penelitian ini dijelaskan bahwa hubungan 
antara skeptisisme profesional auditor dengan ketepatan pemberian opini 
audit berbanding lurus, artinya semakin tinggi tingkat skeptis seorang 
auditor maka semakin akurat opini audit yang akan dihasilkan. 
6. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis keenam, bahwa variabel 
independensi auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit 
melalui skeptisisme profesional auditor. Independensi auditor berarti bebas 
dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak tergantung pada 
orang lain atau jujur dalam mempertimbangkan fakta dan adanya 
pertimbangan objektif, tidak memihak dalam diri auditor dalam 
merumuskan dan menyatakan pendapat merefleksikan keyakinan dan 
tindakan nyata yang membentuk sikap skeptis. Ketika melakukan audit 
sikap skeptis inilah yang nantinya memengaruhi auditor dalam memberikan 
opini audit. 
7. Hasil penelitian ini menerima hipotesis ketujuh, bahwa variabel keahlian 
auditor berpengaruh positif terhadap pemberian opini audit melalui 
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skeptisisme profesional auditor. Keahlian auditor berkontribusi dalam 
melaksanakan sikap skeptis profesional termasuk kemampuan untuk 
berpikir kritis dan mengevaluasi bukti audit yang nantinya penting untuk 
menghasilkan opini audit yang baik. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
1. Penelitian ini tidak memakai faktor lain yang dapat memengaruhi 
skeptisisme profesional auditor seperti situasi audit, gender, dan etika 
profesi. 
2. Penelitian ini hanya berfokus pada auditor BPK RI Perwakilan Provinsi 
Sulawesi Selatan, sehingga belum bisa digenaralisasi ke seluruh auditor 
BPK RI di Indonesia. 
 
5.3 Saran Penelitian 
1. Pada penelitian mendatang, dapat memperluas populasi penelitian. 
Perluasan ini dapat berupa penambahan ruang lingkup geografis 
responden maupun penambahan jumlah responden. 
2. Pada penelitian mendatang dapat menambah/mengganti beberapa variabel 
yang digunakan dalam mengukur faktor-faktor yang berpengaruh terhadap 
skeptisisme profesional auditor maupun opini audit.  
3. Untuk auditor pemerintahan, diharapkan dapat tetap mempertahankan 
independensi ketika melakukan pemeriksaan. 
4. Pemeriksa yang melaksanakan pemeriksaan keuangan harus memiliki 
keahlian di bidang akuntansi dan auditing, serta memahami prinsip 
akuntansi yang berlaku umum yang berkaitan dengan entitas yang 
diperiksa. 
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5. Dalam pelaksanaan pemeriksaan serta penyusunan laporan hasil 
pemeriksaan, pemeriksa wajib menggunakan kemahiran profesionalnya 
secara cermat dan seksama. 
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LAMPIRAN 
Lampiran 1 : Surat Kesediaan Responden dan Kuesioner Penelitian  
 
KUESIONER PENELITIAN PENGARUH INDEPENDENSI DAN KEAHLIAN 
TERHADAP PEMBERIAN OPINI AUDIT DENGAN SKEPTISISME 
PROFESIONAL AUDITOR SEBAGAI VARIABEL MEDIASI 
 
Perihal  : Permohonan Menjadi Responden  
Lampiran  : 6 Lembar  
 
Kepada  
Bapak/Ibu/Saudara(i) Responden  
 
Responden yang terhormat,  
Assalamualaikum Wr.Wb.  
Salam sejahtera teriring doa dan puji kepada Tuhan yang Maha Esa yang 
melimpahkan rahmat-Nya pada segenap aktivitas keseharian kita. Dalam rangka 
menyelesaikan tugas akhir Strata Satu (S1) pada Jurusan Akuntansi Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin, salah satu persyaratan yang harus 
ditempuh adalah penelitian. Oleh karena itu, saya bermaksud melakukan 
penelitian pada instansi tempat Bapak/Ibu/Saudara(i) bekerja. Penelitian ini 
menggunakan instrumen berupa angket/kuesioner (terlampir).  
Saya memohon kesedian Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk meluangkan waktu 
sejenak guna mengisi kuesioner ini. Saya berharap Bapak/Ibu/Saudara(i) 
menjawab dengan leluasa dan sesuai dengan apa yang dipersepsikan. 
Kesediaan Bapak/Ibu/Saudara(i) mengisi kuesioner ini adalah bantuan yang tak 
ternilai bagi saya. Semoga penelitian ini dapat berkontribusi positif bagi kita 
semua, khususnya bagi lembaga BPK RI.  
Akhir kata saya sampaikan ucapan terima kasih yang tak terhingga atas 
perhatian dan bantuannya. Wassalam.  
Makassar, 31 Maret 2015  
Peneliti,  
Omar Shazaki Dilaga  
A311 11 259 
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I. IDENTITAS RESPONDEN  
Untuk keperluan keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan kepada 
Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk mengisi data berikut ini: 
Nama      :  
Jenis Kelamin      : L / P *)  
Usia      :  
Pendidikan Terakhir     : S1 / S2 / S3 *)  
Lama Bekerja (dalam Tahun)   : 0-5 / 5-10 / >10 *)  
Sub- Auditoriat    : Sulsel I / Sulsel II / Sulsell III *)  
*) Lingkari jawaban sesuai dengan identitas responden  
 
II. PETUNJUK PENGISIAN KUISIONER  
1. Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara(i) untuk membaca pernyataan-
pernyataan dengan cermat, sebelum mengisinya.  
2. Berikan tanda silang (X) yang menjadi jawaban pilihan 
Bapak/Ibu/Saudara(i) pada salah satu keterangan yang ada.  
 
STS  : Sangat Tidak Setuju  
TS : Tidak Setuju  
N  : Netral  
S  : Setuju  
SS  : Sangat Setuju 
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DAFTAR KUESIONER 
 
 Variabel Independensi Auditor (X1)  
 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Penyusunan program audit bebas dari 
campur tangan untuk menentukan, 
mengeliminasi, atau memodifikasi 
bagian-bagian tertentu yang diperiksa. 
     
2 Sebagai auditor, saya harus mampu 
mempertahankan independensi dalam 
kondisi apapun.  
 
     
3 Auditor harus bebas dari tekanan pihak 
manapun dalam melaporkan temuan-
temuan yang bersifat material. 
     
4 Dalam melakukan verifikasi, auditor 
memperoleh kebebasan dalam 
mengakses semua informasi yang 
berhubungan dengan kegiatan audit. 
     
5 Auditor harus bebas dalam mengunakan 
judgement mengenai fakta dan opini 
dalam laporan audit. 
     
(Sumber: Kautsarrahmelia (2013) dan Hasyim (2013) 
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 Variabel Keahlian Auditor (X2) 
 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Sebagai auditor, saya mampu dan telah  
memenuhi kualifikasi personel (indeks 
prestasi, asal perguruan tinggi dan lain-
lain).  
 
     
2 Selain pendidikan formal, untuk 
melakukan audit yang baik, saya juga 
membutuhkan pengetahuan yang 
diperoleh dari kursus dan pelatihan-
pelatihan khususnya dibidang audit. 
  
     
3 Keahlian khusus yang saya miliki dapat 
mendukung proses audit yang saya 
lakukan. 
  
     
4 Tempat saya bekerja selalu 
mengadakan training teknis yang cukup 
yang mencakup aspek teknis maupun 
pendidikan umum terhadap auditor baru 
sebelum melakukan tugasnya. 
  
     
5 Semakin banyak jumlah klien yang saya 
audit menjadikan audit yang saya 
lakukan menjadi semakin lebih baik.  
 
     
6 Sebagai auditor, saya harus selalu 
mengikuti dan berpartisipasi penuh 
dalam pendidikan profesi berkelanjutan 
berupa seminar dan sebagainya untuk 
meningkatkan kompetensi seorang 
auditor.  
 
     
Sumber: Hasyim (2013) 
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 Variabel Skeptisisme Profesional Auditor (M) 
 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Auditor diharapkan mempunyai sikap 
skeptis terhadap proses audit. 
     
2 Sikap skeptis berpengaruh dalam 
menemukan pelanggaran-pelanggaran 
dalam laporan keuangan. 
     
3 Auditor dalam mengevaluasi temuan 
audit harus menggunakan sikap skeptis. 
     
4 Tutuntan profesional seorang auditor 
dalam mengaudit mengakibatkan 
tumbuhnya sikap skeptis. 
     
5 Bersikap cermat dan seksama dalam 
melaksanakan tugas audit merupakan 
faktor skeptisme.  
     
6 Sikap skeptis merupakan salah satu ciri 
profesionalisme seorang auditor. 
     
Sumber: Kautsarrahmelia (2013) 
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 Variabel Pemberian Opini Audit (Y) 
 
NO DAFTAR PERNYATAAN STS TS N S SS 
1 Pelaksanaan audit oleh eksternal auditor 
harus berpedoman pada standar 
auditing. 
 
     
2 Eksternal auditor dalam menetapkan 
pernyataan pendapatnya atas kewajaran 
laporan keuangan harus mendapat 
keyakinan apakah laporan keuangan 
yang disajikan sesuai dengan Prinsip 
akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia. 
 
     
3 Eksternal auditor memutuskan hasil 
audit harus berdasarkan fakta yang 
ditemuinya dalam proses audit.  
 
     
4 Auditor mengevaluasi pengendalian 
intern sebagai salah satu dasar 
pernyataan pendapatnya (opini). 
  
     
5 Eksternal auditor harus mendapatkan 
secara lengkap catatan dan pembukuan 
yang diperlukan sebagai bukti 
pendukung pendapat tentang kewajaran 
laporan keuangan.  
 
     
6 Materialitas suatu rekening akuntansi, 
salah saji menjadi faktor pertimbangan 
penting dalam menentukan pernyataan 
pendapat (opini) auditor. 
 
     
7 Auditor harus mempertimbangkan 
kecukupan pengungkapan dalam 
laporan auditnya yang mencerminkan 
kesimpulannya.  
 
     
8 Pendapat wajar tanpa pengecualian 
(unqualified) dapat diberikan 
berdasarkan pemeriksaan auditor 
apabila ia berkeyakinan bahwa laporan 
keuangan yang disajikan sesuai dengan 
prinsip akuntansi yang berlaku umum 
disertai dengan pengungkapan yang 
memadai dan prinsip akuntansi telah 
diterapkan secara konsisten dengan 
periode sebelumnya. 
  
     
Sumber: Kautsarrahmelia (2013) dan Hasyim (2013). 
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Lampiran 2: Tabulasi Kuesioner 
No 
Resp 
  
X1 (INDEPENDENSI 
AUDITOR) Total Skor 
1 2 3 4 5 
1 
4 3 4 4 4 19 
2 
4 4 4 4 5 21 
3 
4 4 4 4 4 20 
4 
4 4 4 4 4 20 
5 
4 4 4 4 4 20 
6 
4 3 4 4 4 19 
7 
4 4 4 4 4 20 
8 
4 4 4 4 4 20 
9 
3 5 4 4 4 20 
10 
4 5 4 4 4 21 
11 
4 5 5 5 5 24 
12 
4 3 3 3 3 16 
13 
4 3 3 3 3 16 
14 
4 5 4 4 4 21 
15 
4 4 5 4 4 21 
16 
4 4 4 4 4 20 
17 
4 4 4 3 3 18 
18 
4 4 4 4 4 20 
19 
3 5 4 3 4 19 
20 
4 3 4 4 4 19 
21 
4 4 4 4 4 20 
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22 
4 4 3 4 4 19 
23 
4 5 4 4 4 21 
24 
4 4 5 5 4 22 
25 
4 5 5 5 4 23 
26 
4 4 5 5 4 22 
27 
4 4 4 4 5 21 
28 
4 4 5 4 4 21 
29 
4 4 5 5 4 22 
30 
4 4 4 5 5 22 
31 
4 4 4 4 5 21 
32 
4 5 4 5 4 22 
33 
4 4 4 4 4 20 
34 
4 4 4 4 4 20 
35 
4 5 5 4 4 22 
36 
4 3 5 4 4 20 
37 
5 4 5 5 4 23 
38 
4 4 4 4 5 21 
39 
4 4 4 5 4 21 
40 
4 4 4 4 4 20 
41 
5 5 5 4 4 23 
42 
4 5 5 5 4 23 
43 
5 5 4 5 4 23 
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No 
Resp 
  
X2 (KEAHLIAN AUDITOR) 
Total Skor 
1 2 3 4 5 6 
1 
3 4 4 4 4 4 23 
2 
4 4 4 4 4 4 24 
3 
4 4 4 4 4 4 24 
4 
4 4 4 4 5 4 25 
5 
4 4 4 4 5 4 25 
6 
5 4 4 4 4 4 25 
7 
4 4 4 4 4 4 24 
8 
5 5 5 4 4 4 27 
9 
4 4 4 4 4 4 24 
10 
4 4 4 4 4 4 24 
11 
5 5 5 5 5 5 30 
12 
4 3 3 4 4 4 22 
13 
4 3 3 4 4 4 22 
14 
4 5 4 4 5 5 27 
15 
5 5 5 5 5 5 30 
16 
3 4 4 4 5 4 24 
17 
4 5 4 4 3 3 23 
18 
4 4 4 4 4 4 24 
19 
3 4 4 3 4 3 21 
20 
3 4 4 5 4 4 24 
21 
4 4 4 4 3 4 23 
22 
4 2 4 4 4 4 22 
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23 
3 4 4 5 4 4 24 
24 
4 4 4 5 4 4 25 
25 
4 4 4 4 4 4 24 
26 
4 5 4 4 4 4 25 
27 
4 4 4 4 4 4 24 
28 
4 4 4 4 5 4 25 
29 
4 5 4 4 4 4 25 
30 
4 4 4 5 5 5 27 
31 
4 4 5 5 5 4 27 
32 
4 4 4 4 4 4 24 
33 
5 4 4 4 3 4 24 
34 
4 5 5 4 4 4 26 
35 
4 4 4 3 3 3 21 
36 
4 4 4 4 4 4 24 
37 
4 4 4 5 4 4 25 
38 
4 4 5 4 5 5 27 
39 
4 4 4 4 4 4 24 
40 
4 4 5 4 4 4 25 
41 
4 5 4 5 4 4 26 
42 
4 4 4 4 4 4 24 
43 
4 4 4 4 4 4 24 
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No 
Resp 
  
M (SKEPTISISME PROFESIONAL 
AUDITOR) Total Skor 
1 2 3 4 6 7 
1 
4 4 4 4 4 4 24 
2 
4 4 4 4 4 5 25 
3 
4 4 4 4 4 4 24 
4 
4 4 4 4 4 5 25 
5 
4 4 4 4 4 5 25 
6 
4 4 4 4 5 5 26 
7 
4 4 4 4 4 4 24 
8 
4 4 4 4 4 4 24 
9 
4 4 4 4 4 4 24 
10 
4 4 4 4 4 4 24 
11 
5 5 5 5 5 5 30 
12 
4 4 4 4 4 3 23 
13 
4 4 4 4 4 4 24 
14 
4 4 4 4 5 5 26 
15 
4 4 4 4 5 5 26 
16 
4 4 4 4 5 5 26 
17 
4 4 4 4 4 4 24 
18 
4 4 4 4 4 4 24 
19 
4 4 4 4 4 4 24 
20 
4 4 4 4 4 5 25 
21 
4 4 4 4 4 5 25 
22 
4 4 4 4 4 5 25 
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23 
4 4 4 4 5 5 26 
24 
4 4 4 4 5 5 26 
25 
4 4 4 4 5 5 26 
26 
4 4 4 4 5 5 26 
27 
4 4 4 4 4 5 25 
28 
4 4 4 4 5 5 26 
29 
4 4 4 4 5 5 26 
30 
4 4 4 4 5 5 26 
31 
4 4 4 4 5 5 26 
32 
4 4 4 4 4 4 24 
33 
4 4 4 4 4 5 25 
34 
4 4 4 4 5 5 26 
35 
5 4 4 4 4 4 25 
36 
4 4 4 4 4 4 24 
37 
4 4 4 4 4 4 24 
38 
4 4 4 4 4 4 24 
39 
4 4 5 5 5 4 27 
40 
4 4 4 4 5 5 26 
41 
4 4 4 4 4 5 25 
42 
4 4 4 4 5 5 26 
43 
4 4 4 4 5 5 26 
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No 
Resp 
  
Y (OPINI  AUDIT) 
Total Skor 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
2 
4 4 4 4 4 5 4 5 34 
3 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
4 
4 4 5 4 3 4 5 4 33 
5 
4 4 5 4 3 4 5 4 33 
6 
5 4 4 5 4 5 5 4 36 
7 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
8 
5 5 4 4 5 5 5 5 38 
9 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
10 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
11 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
12 
4 4 4 4 4 5 4 3 32 
13 
4 4 4 4 4 5 4 3 32 
14 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
15 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
16 
4 4 4 5 5 5 4 4 35 
17 
3 3 4 4 3 4 4 3 28 
18 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
19 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
20 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
21 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
22 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
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23 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
24 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
25 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
26 
4 4 5 5 4 5 5 5 37 
27 
5 5 5 4 4 4 5 4 36 
28 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
29 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
30 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
31 
5 4 4 5 5 5 5 5 38 
32 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
33 
4 4 4 4 5 4 4 4 33 
34 
5 5 4 5 5 4 5 5 38 
35 
4 4 4 4 4 4 5 4 33 
36 
4 4 4 4 4 4 4 4 32 
37 
4 4 4 5 4 5 5 4 35 
38 
4 4 5 5 5 5 5 5 38 
39 
4 4 4 4 5 5 5 5 36 
40 
4 4 5 5 5 5 5 5 38 
41 
4 5 5 4 5 5 4 4 36 
42 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
43 
5 5 5 5 5 5 5 5 40 
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Lampiran 3: Hasil Uji Kualitas Data 
3.1  Uji Validitas 
3.1.1  Variabel Independensi Auditor (X1) 
Correlations 
 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 Independensi 
Auditor 
X1.1 
Pearson 
Correlation 
1 -,015 ,222 ,342
*
 -,011 ,384
*
 
Sig. (2-tailed)  ,923 ,153 ,025 ,946 ,011 
N 43 43 43 43 43 43 
X1.2 
Pearson 
Correlation 
-
,015 
1 ,316
*
 ,326
*
 ,210 ,646
**
 
Sig. (2-tailed) ,923  ,039 ,033 ,176 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 
X1.3 
Pearson 
Correlation 
,222 ,316
*
 1 ,559
**
 ,221 ,744
**
 
Sig. (2-tailed) ,153 ,039  ,000 ,155 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 
X1.4 
Pearson 
Correlation 
,342
*
 ,326
*
 ,559
**
 1 ,409
**
 ,827
**
 
Sig. (2-tailed) ,025 ,033 ,000  ,007 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 
X1.5 
Pearson 
Correlation 
-
,011 
,210 ,221 ,409
**
 1 ,559
**
 
Sig. (2-tailed) ,946 ,176 ,155 ,007  ,000 
N 43 43 43 43 43 43 
Independensi 
Auditor 
Pearson 
Correlation 
,384
*
 ,646
**
 ,744
**
 ,827
**
 ,559
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,011 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 43 43 43 43 43 43 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3.1.2  Variabel Keahlian Auditor (X2) 
Correlations 
 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 Keahlian 
Auditor 
X2.1 
Pearson 
Correlation 
1 ,250 ,327
*
 ,101 ,000 ,337
*
 ,512
**
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Sig. (2-tailed)  ,106 ,032 ,521 1,000 ,027 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
X2.2 
Pearson 
Correlation 
,250 1 ,492
**
 ,183 ,095 ,166 ,599
**
 
Sig. (2-tailed) ,106  ,001 ,239 ,547 ,289 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
X2.3 
Pearson 
Correlation 
,327
*
 ,492
**
 1 ,240 ,314
*
 ,339
*
 ,700
**
 
Sig. (2-tailed) ,032 ,001  ,121 ,041 ,026 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
X2.4 
Pearson 
Correlation 
,101 ,183 ,240 1 ,353
*
 ,529
**
 ,617
**
 
Sig. (2-tailed) ,521 ,239 ,121  ,020 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
X2.5 
Pearson 
Correlation 
,000 ,095 ,314
*
 ,353
*
 1 ,659
**
 ,636
**
 
Sig. (2-tailed) 1,000 ,547 ,041 ,020  ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
X2.6 
Pearson 
Correlation 
,337
*
 ,166 ,339
*
 ,529
**
 ,659
**
 1 ,773
**
 
Sig. (2-tailed) ,027 ,289 ,026 ,000 ,000  ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
Keahlian 
Auditor 
Pearson 
Correlation 
,512
**
 ,599
**
 ,700
**
 ,617
**
 ,636
**
 ,773
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 43 43 43 43 43 43 43 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3.1.3  Variabel Skeptisisme Profesional Auditor (M) 
Correlations 
 M.1 M.2 M.3 M.4 M.5 M.6 Skeptisisme 
Profesional 
Auditor 
M.1 
Pearson 
Correlation 
1 ,699
**
 ,476
**
 ,476
**
 ,036 -,033 ,430
**
 
Sig. (2-
tailed) 
 
,000 ,001 ,001 ,817 ,832 ,004 
N 43 43 43 43 43 43 43 
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M.2 
Pearson 
Correlation 
,699
**
 1 ,699
**
 ,699
**
 ,182 ,120 ,622
**
 
Sig. (2-
tailed) 
,000 
 
,000 ,000 ,243 ,444 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
M.3 
Pearson 
Correlation 
,476
**
 ,699
**
 1 1,000
**
 ,260 -,033 ,615
**
 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,000 
 
,000 ,092 ,832 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
M.4 
Pearson 
Correlation 
,476
**
 ,699
**
 1,000
**
 1 ,260 -,033 ,615
**
 
Sig. (2-
tailed) 
,001 ,000 ,000 
 
,092 ,832 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
M.5 
Pearson 
Correlation 
,036 ,182 ,260 ,260 1 ,572
**
 ,789
**
 
Sig. (2-
tailed) 
,817 ,243 ,092 ,092 
 
,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
M.6 
Pearson 
Correlation 
-,033 ,120 -,033 -,033 ,572
**
 1 ,682
**
 
Sig. (2-
tailed) 
,832 ,444 ,832 ,832 ,000 
 
,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 
Skeptisisme 
Profesional 
Auditor 
Pearson 
Correlation 
,430
**
 ,622
**
 ,615
**
 ,615
**
 ,789
**
 ,682
**
 1 
Sig. (2-
tailed) 
,004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
 
N 43 43 43 43 43 43 43 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3.1.4  Variabel Opini Audit (Y) 
Correlations 
 Y.1 Y.2 Y.3 Y.4 Y.5 Y.6 Y.7 Y.8 Opini 
Audit 
Y.1 
Pearson 
Correlation 
1 ,868
**
 ,504
**
 ,652
**
 ,649
**
 ,498
**
 ,679
**
 ,679
**
 ,855
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,001 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
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Y.2 
Pearson 
Correlation 
,868
**
 1 ,643
**
 ,516
**
 ,687
**
 ,464
**
 ,556
**
 ,641
**
 ,832
**
 
Sig. (2-tailed) ,000  ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Y.3 
Pearson 
Correlation 
,504
**
 ,643
**
 1 ,567
**
 ,364
*
 ,468
**
 ,659
**
 ,555
**
 ,725
**
 
Sig. (2-tailed) ,001 ,000  ,000 ,016 ,002 ,000 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Y.4 
Pearson 
Correlation 
,652
**
 ,516
**
 ,567
**
 1 ,641
**
 ,697
**
 ,697
**
 ,679
**
 ,839
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Y.5 
Pearson 
Correlation 
,649
**
 ,687
**
 ,364
*
 ,641
**
 1 ,644
**
 ,415
**
 ,718
**
 ,806
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,016 ,000  ,000 ,006 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Y.6 
Pearson 
Correlation 
,498
**
 ,464
**
 ,468
**
 ,697
**
 ,644
**
 1 ,533
**
 ,537
**
 ,746
**
 
Sig. (2-tailed) ,001 ,002 ,002 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Y.7 
Pearson 
Correlation 
,679
**
 ,556
**
 ,659
**
 ,697
**
 ,415
**
 ,533
**
 1 ,691
**
 ,801
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000  ,000 ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Y.8 
Pearson 
Correlation 
,679
**
 ,641
**
 ,555
**
 ,679
**
 ,718
**
 ,537
**
 ,691
**
 1 ,860
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
Opini 
Audit 
Pearson 
Correlation 
,855
**
 ,832
**
 ,725
**
 ,839
**
 ,806
**
 ,746
**
 ,801
**
 ,860
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 43 43 43 43 43 43 43 43 43 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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3.2  Uji Reliabilitas 
3.2.1  Variabel Independensi Auditor (X1) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
,648 ,635 5 
 
3.2.2  Variabel Keahlian Auditor (X2) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
,698 ,712 6 
 
3.2.3  Variabel Skeptisisme Profesional Auditor (M) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
,625 ,770 6 
 
3.2.4  Variabel Opini Audit (Y) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
,923 ,924 8 
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Lampiran 4: Hasil Uji Asumsi Klasik 
4.1 Uji Normalitas 
 
 
Uji Statistik Normalitas Non-Parametic Test Menggunakan 1-Sample K-S 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Independensi 
Auditor 
Keahlian 
Auditor 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
Opini 
Audit 
N 43 43 43 43 
Normal 
Parameters
a,b
 
Mean 20,60 24,58 25,16 35,23 
Std. 
Deviation 
1,692 1,905 1,214 3,456 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,174 ,204 ,199 ,206 
Positive ,129 ,204 ,199 ,206 
Negative -,174 -,194 -,173 -,152 
Kolmogorov-Smirnov Z 1,144 1,336 1,303 1,351 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,146 ,056 ,067 ,052 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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4.2 Uji Multikolonieritas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -14,762 7,182 
 -
2,055 
,047 
  
Independensi 
Auditor 
,559 ,251 ,274 2,225 ,032 ,656 1,525 
Keahlian Auditor ,656 ,222 ,362 2,958 ,005 ,665 1,504 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
,888 ,370 ,312 2,398 ,021 ,588 1,702 
a. Dependent Variable: Opini Audit 
 
4.3 Uji Heteroskedastsitas 
 
 
4.4 Uji Autokorelasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 ,783
a
 ,613 ,583 2,233 1,594 
a. Predictors: (Constant), Skeptisisme Profesional Auditor, Keahlian Auditor, 
Independensi Auditor 
b. Dependent Variable: Opini Audit 
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Lampiran 5: Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
5.1 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda Tahap 1 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 13,752 2,163  6,358 ,000 
Independensi Auditor ,275 ,098 ,383 2,801 ,008 
Keahlian Auditor ,234 ,087 ,367 2,682 ,011 
a. Dependent Variable: Skeptisisme Profesional Auditor 
 
5.2 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda Tahap 2 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -14,762 7,182 
 -
2,055 
,047 
Independensi Auditor ,559 ,251 ,274 2,225 ,032 
Keahlian Auditor ,656 ,222 ,362 2,958 ,005 
Skeptisisme Profesional 
Auditor 
,888 ,370 ,312 2,398 ,021 
a. Dependent Variable: Opini Audit 
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